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1. Introduccién: El impacto del cambio climitico en las
generaciones futuras

Desde el comienzo de la era industrial, los seres humanos hemos
agregado a la atmdsfera gases que contribuyen al efecto inver-
nadero, lo cual potencié el efecto invernadero natural’y llevé a
un incremento de la temperatura media global. De acuerdo con
el Panel Intergubernamental de Expertos en cambio Climatico
(2014) cada una de las tres altimas décadas fue sucesivamente
miés calida que cualquier decenio anterior desde 1850. Ese in-
cremento de la temperatura generd un aumento en las sequias y
lluvias torrenciales. Es también parcialmente responsable de la
pérdida de hielo en el artico y la Antértida, de la disminucién en
la cobertura de nieve, y del retroceso de los glaciares, con el con-
siguiente aumento del nivel del mar. También contribuyé a in-
crementar la ocurrencia de eventos extremos, como olas de calor,
tormentas tropicales, huracanes, ciclones, e incendios forestales.

1 Quiero agradecer especialmente los comentarios de Martin Farrell, Joaquin
Millén Quintana y Julio Montero a las primeras versiones de este articulo.
También a quienes oficiaron de referis por sus comentarios y sugerencias; y a
Nadia Dziewczapolski por su cuidadoso trabajo de correccion del texto.

2 La atmosfera terrestre absorbe una parte de la radiacién infrarroja de la
superficie de la tierra y la remiten hacia abajo, en lo que se conoce como
“efecto invernadero natural”. Este efecto ocurre por la accién de algunos
gases que estan naturalmente presentes en la atmosfera como el vapor
del agua, el diéxido de carbono y el metano. El efecto invernadero natural
mantiene la temperatura de la superficie terrestre y permite que la vida como
la conocemos sea posible.
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Si bien ya percibimos los efectos del cambio climadtico, sus
mayores impactos serdn soportados por las generaciones futu-
ras. Los dafios ocasionados por las emisiones de gases de efecto
invernadero persistirdn y se incrementaran a medida que estos
contaminantes se acumulen en la atmésfera. Cuanto mayor sea
el calentamiento, mayor serd el porcentaje de la poblacién que ex-
perimentara escasez de agua, inundaciones, inseguridad alimen-
taria y dafios en la salud. Para el afio 2100, en ciertos escenarios,
se prevé que la combinacién de altas temperaturas y humedad en
algunas zonas comprometan las actividades humanas normales,
como producir alimentos o trabajar al aire libre (IPCC, 2014). De
esa forma, las acciones de la generacion presente (“GP”) estan
creando una carga para las generaciones futuras (“GF”), al impo-
nerles un dafio que va a persistir a lo largo del tiempo.

Para limitar los riesgos del cambio climatico, la generacién
actual deberia reducir de forma sustancial y sostenida las emisio-
nes de gases de efecto invernadero Sin embargo, esa reduccion
plantea fuertes desafios tecnoldgicos, econdémicos y sociales, ya
que implica cambios a gran escala en los sistemas energéticos
y en el uso del suelo. En ese contexto, cabe preguntarse si las
personas futuras (“PF”) tienen (o deberian tener) derechos que
deban ser tenidos en cuenta por la comunidad internacional a
la hora de adoptar medidas para mitigar el cambio climdtico.
Apoyar la lucha contra el cambio climatico en los derechos de las
PF, sin dudas obligaria a los gobiernos a dar mayor entidad a los
impactos futuros de sus decisiones climdticas y permitiria lograr
un mejor balance entre los intereses de la GPy los de las GF.

Este trabajo analiza los desafios que plantea el reconocimien-
to de derechos a las PF. Para ello, la secciéon 2 presenta un mar-
co posible para explorar nuestras obligaciones para con las GF.
Después de descartar la aplicacién del andlisis costo-beneficio al
andlisis de cuestiones intergeneracionales, se presentard el prin-
cipio de ahorro justo de Rawls y la adaptacién propuesta por
Edith Brown Weiss como una forma posible de conceptualizar
nuestras obligaciones para con las GF. Las siguientes secciones
analizaran los problemas que genera el reconocimiento de dere-
chos alas PF. La seccién 3 aborda el problema de la no-existencia:



Maria Florencia Saulino

¢pueden tener derechos personas que atin no existen? La seccién
4 se referird al problema de la no-identidad: ¢pueden nuestras
acciones causar un dafio a las personas futuras si, de no ser por
esas mismas acciones, esas personas no hubieran existido? En
respuesta a estos problemas, la seccién S propone considerar a
los derechos de las generaciones futuras como derechos colecti-
vos. Se argumentara que entender a los derechos de las GF como
derechos colectivos da una mejor respuesta a estas objeciones y
captura mejor la forma en la que normalmente pensamos nues-
tras obligaciones para con las GF. Finalmente, la seccién 6 pre-
sentard las conclusiones.

2. :Quéle debemos a las generaciones futuras?

2.1. Decisiones de politica climaticay el problema dela
tasa de descuento

Si bien hace décadas existe consenso cientifico sobre la res-
ponsabilidad de las actividades humanas en los cambios registra-
dosen el clima, la respuesta de los gobiernos ha sido insuficiente.
Esto puede explicarse por la distribucién de costos y beneficios
entre la GP y las GF. A diferencia de lo que ocurre con fendéme-
nos como el adelgazamiento de la capa de ozono, los costos de
adoptar una politica de mitigacién mas agresiva son soportados
por la GP, mientras que la mayor parte de los beneficios de esas
acciones van a ser recibidos por las GF.

Al momento de tomar decisiones de politica ambiental, mu-
chos paises utilizan el analisis costo-beneficio como una forma
racional de decidir entre distintas politicas pablicas. El analisis
costo-beneficio compara los beneficios de cada politica publica
(vidas salvadas, enfermedades evitadas, biodiversidad conservada,
etc.) con los costos de llevarla adelante. Para que esa comparacién
sea posible, normalmente los beneficios que ocurren en el futuro
se descuentan para llevarlos a valor presente (Revesz & Livermore,
2008). Es decir, con base en la tasa de descuento que se utiliza en
los mercados financieros, se estima cudnto dinero deberiamos de-
positar hoy para tener un beneficio determinado en el futuro. De
esta forma, se busca reflejar las preferencias de los consumidores
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cuando toman decisiones en el mercado: en la practica uno siem-
pre prefiere un peso hoy a un peso dentro de un afo.

Sin embargo, si bien el descuento a valor presente puede ser
util para decisiones que tendran beneficios en las préoximas déca-
das, arroja resultados contraintuitivos cuando se aplica a benefi-
cios que ocurrirdn en 100 o 200 afios, como en el caso del cambio
climatico. Por ejemplo, la Agencia de Proteccién Ambiental de
los Estados Unidos estima que el valor de una vida salvada en
el presente es de 6 millones de ddlares.? Si esa misma vida fuera
salvada dentro de 50 afios, su valor disminuiria a 50.0000 do-
lares, mientras que si fuese salvada dentro de 100 afios valdria
apenas 435 délares. Dado que los costos actuales de adoptar po-
liticas para mitigar el cambio climatico son muy elevados y los
beneficios a valor presente son muy pequefios, la mejor politica
pareceria ser entonces no hacer nada. Esta ha sido la excusa de
algunos gobiernos para no adoptar medidas de mitigacién (Re-
vesz & Livermore, 2008).

Sin embargo, la decision sobre cudntos recursos debemos de-
jarles alas GF no es una cuestién de preferencias temporales, sino
que es una discusion sobre cémo asignar recursos entre personas
que viven en momentos diferentes. Debe pensarse como una de-
cisién moral, gobernada por nociones de justicia y equidad, y
no como una decisién econémica. Para entender este punto Re-
vesz y Livermore (2008) proponen pensar en un mundo en el que
existen solo dos personas. La primera vivird entre los afios 1-50 y
la segunda vivird en los afios 51-100. Supongamos que tenemos
que distribuir entre las dos personas 100 unidades de recursos
y que no existe ninguna actividad econémica que permita mul-
tiplicarlos. Si consideramos por igual a los dos habitantes, cada

3 Este valor no se refiere al valor de la vida de una persona en particular, sino
que es lo que se conoce como “valor de la vida estadistica”. Revesz y Livermore
(2008) explican que la idea detrds del concepto de “vida estadistica” es
que cada reduccién individual del riesgo, por mindscula que sea, cuando
se aplica a una poblacién grande resulta en un nimero de vidas salvadas.
Las reducciones individuales del riesgo de una regulacién determinada se
multiplican por la poblacién afectada para calcular el valor estimado de
“vidas estadisticas salvadas”.
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uno recibird 50 unidades de recursos. Pero si utilizamos una tasa
de descuento para tener en cuenta las preferencias temporales,
el segundo habitante recibird muchisimos menos recursos que
el primero. Ese arreglo parece a todas luces injusto. En efecto, si
los dos habitantes estuvieran localizados en dos islas separadas
y ambos vivieran del afo 1-50, nunca pensariamos en darle mas
recursos a uno que al otro basado en algtin criterio arbitrario
(como por ejemplo qué isla estd mas al norte). Ciertas razones de
justicia nos llevarian a preferir una distribucién equitativa de los
recursos disponibles. No hay razén para que nuestra intuicién
sea diferente en el contexto intergeneracional.

2.2.John Rawls y el principio de ahorro justo

John Rawls (1990) propone pensar el problema de la distri-
bucién de recursos entre las generaciones utilizando un dispo-
sitivo desarrollado por él mismo para otro contexto: el “velo de
la ignorancia”. Supongamos que uno no sabe a qué generacién
pertenece, a qué etapa de la civilizacién ha llegado su sociedad,
si es agricola o industrializada, o si es pobre o relativamente rica.
Supongamos ademds que quienes participan del experimento
saben que son contemporineos, pero no saben a qué generacién
perteneceran.

En esta situacién, Rawls sostiene que los participantes tienen
que establecer un “Principio de Ahorro Justo”, que es una regla
que establece un porcentaje adecuado de ahorro para cada nivel
de riqueza de la sociedad. Ese principio debe ser tal que resulte
deseable que todas las generaciones anteriores lo sigan. Por tan-
to, el principio correcto seria aquel que los miembros de cual-
quier generacién (y de todas las generaciones) adoptarian como
el que su generacién tendria que seguir y como el que les gustaria
que las generaciones futuras (o pasadas) siguieran, sin importar
cudn adelante (o atrds) en el tiempo se encuentren (Rawls, 1993).
Los niveles de ahorro determinados con base en ese principio se
aplicarfan hasta que la sociedad hubiera establecido institucio-
nes justas y se alcancen las libertades basicas. Una vez que eso
suceda, la sociedad ya no necesitaria seguir acumulando recursos
y cumpliria su obligacién de justicia para con sus descendientes,
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manteniendo las instituciones y conservando su base material,
es decir, dejandoles al menos lo que ellos recibieron de la genera-
cién anterior (Rawls, 1990).

Para alcanzar el principio de ahorro justo los participantes
deberian preguntarse cudnto estdn dispuestos a ahorrar por ra-
zones de justicia, dado que las generaciones anteriores habran
ahorrado también siguiendo los mismos criterios. Rawls (1990)
sostiene que, si se siguen estos pasos, el resultado serd una de-
cisién idealmente democratica que se ajuste a las demandas de
cada generacién; y cada generacidn, excepto la primera, se bene-
ficiard de obtener una cantidad de ahorro razonable. Si bien la
concepcién de Rawls parece centrada en el ahorro fiscal, lo cierto
es que la “base material para el mantenimiento de instituciones
justas” también deberia incluir al capital natural, ya que los bie-
nes y servicios ambientales resultan necesarios para poder esta-
blecer y mantener dichas instituciones (MacClellan, 2013). En
efecto, cualquiera sea nuestra concepcién de lo bueno o nuestro
proyecto de vida, necesitaremos aire respirable, agua potable, la
capacidad de producir alimentos, y un planeta que sea habitable.

Edith Brown Weiss (1989) aplica la teoria de Rawls al contexto
ambiental. Propone pensar a la comunidad humana como una
asociacion entre todas las generaciones, cuyo propdsito princi-
pal es proteger el bienestar de cada generacién. Para ello, resulta
necesario mantener (i) el sistema de soporte vital del planeta; (ii)
los procesos ecolégicos, las condiciones ambientales, los recur-
sos culturales importantes para la supervivencia y bienestar de
la especie humana; y (iii) un ambiente humano saludable. Para
Weiss, detrds del velo de la ignorancia, cada generaciéon querrd
heredar el planeta en condiciones al menos tan buenas como las
que recibieron las generaciones anteriores.*

4 Si bien la representacién efectiva de las generaciones futuras puede resultar
problematica, es posible entender que estian “virtualmente” representadas en
la posicién inicial, ya que nadie sabe a qué generacion pertenece y, por tanto,
el mismo principio serd elegido independientemente de la generacién a la
que pertenecen los participantes (Rawls, 1990, p. 256). Para un analisis de los
problemas que traeria pensar en que todas las generaciones estén presentes
en la posicién original puede verse MacClellan (2013).
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Es posible preguntarse, sin embargo, si los efectos negati-
vos del cambio climdtico en los bienes y servicios ambientales
no podrian ser compensados por las mejoras en otros bienes y
servicios. ¢Seria permisible aumentar las emisiones de gases de
efecto invernadero, si a cambio se mejora la expectativa de vida,
la produccién de alimentos o se alcanza un mayor desarrollo tec-
nolégico? Esta pregunta se enmarca en la discusién entre con-
cepciones débiles y fuertes del desarrollo sostenible. Quienes
proponen una concepcion débil, sostienen que lo que le debemos
a las GF es solo un stock de capital productivo total. Es decir, no
importaria sila GP usa todos los recursos no-renovables o conta-
mina, siempre que compense a las GF con otras formas de capi-
tal (como tecnologia, maquinaria, hospitales, escuelas, etc.). Esta
concepcién asume que los recursos naturales pueden sustituirse
o bien que los mecanismos de retroalimentacién desencadena-
dos por el aumento de precio del recurso y el progreso técnico
permitirdn superar cualquier restriccién. Por el contrario, quie-
nes proponen una sustentabilidad fuerte resisten la sustitucion
y abogan por preservar un stock critico de capital natural, de
forma tal de asegurar el mayor rango posible de opciones para
las PF. La sustentabilidad fuerte no busca mantener intacta la
naturaleza sino mantener intactas sus funciones. Bajo esta con-
cepcidn, el capital natural puede ser utilizado siempre que no se
afecte su capacidad de regenerarse y debe compensarse a las GF
por el uso de recursos no renovables, a través de la inversion en
otros recursos que sean funcionalmente equivalentes (Brennan
& Lo, 2022; Neumayer, 2013)

3. ¢Pueden tener derechos las personas futuras?
El problema de la no-existencia

Si partimos de la obligacién de entregar el planeta en condicio-
nes no peores (o incluso mejores) que las que recibimos de la
generacién anterior, la siguiente pregunta que se plantea es si
las PF pueden tener un derecho a los recursos necesarios para
su subsistencia y desarrollo. ¢Es posible hablar de derechos de
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personas que alin no existen y que no estamos seguros de que
existirdn? Para identificar los problemas que presenta el reco-
nocimiento de derechos legales a las PF, conviene comenzar por
analizar la forma en la que entendemos los derechos subjetivos.
En la teoria juridica, este tema se aborda frecuentemente sobre
la base de la disputa entre dos teorias: la “teoria de la voluntad”
y la “teoria del interés”.

La teoria de la voluntad define al titular del derecho como
aquella persona que se encuentra en una posicion que le permite
controlar el deber de otro, en el sentido de poder elegir entre
exigir o no exigir el derecho (Hart, 1984). Si adoptaramos esta
definicién de derecho subjetivo, no resultaria posible pensar que
las PF tienen un derecho a que las personas presentes (“PP”) les
leguen los recursos necesarios para su subsistencia y desarrollo.
En efecto, en la mayoria de los casos las PF no estardn en una
posicién que les permita controlar el deber de las PP ya que para
el momento en que comience su existencia, esos deberes ya se
habran cumplido o incumplido y las PP no existirdn para respon-
der por dicho incumplimiento.’

No obstante, estos problemas no surgen si adoptamos la de-
finicién de derecho subjetivo propuesta por la teoria del interés.
Dentro de esa teoria, “X tiene un derecho siy solo si (...) cuando
todo lo demds se mantiene constante, un aspecto del bienestar
de X (su interés) es una razén suficiente para imponer un deber
a otra(s) persona(s)” (Raz, 1986, p. 166). Entonces, bajo esta de-
finicién, PF, tendria un derecho a recibir los bienes necesarios
para su subsistencia y desarrollo si el interés de PF, en recibir
dichos bienes constituyera una razén suficiente para justificar
que otras personas estuviesen obligadas a mantener, respetar o
crear para PF, esos bienes. Probablemente todas las PF tendrin
un interés en recibir los bienes necesarios para su subsistencia y
desarrollo; y resulta claro que las acciones y politicas pablicas de
la GP pueden afectarlas.

5 Una posible solucién es sostener que es suficiente que otra persona, actuando
en representacion de las PF tenga el poder para decidir sobre el deber de las
PP. Para un analisis de esta alternativa y los problemas que presenta puede
verse la discusion sobre derechos del nifio en MacCormick (1982, p. 156 y ss).
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Si bien la definicién propuesta por la teoria del interés nos
sirve para conceptualizar los derechos de las PF, cabe preguntar-
se si pueden tener derechos personas que atin no existen. Algu-
nos autores han rechazado esta posibilidad (De George, 1981;
Macklin, 1981). Asi, por ejemplo, Beckerman (2006) sostiene
que, dado que las PF no existen, no pueden tener nada, lo que
incluye a los derechos subjetivos. Para Beckerman, el hecho de
que las PF tengan intereses en el futuro no significa que puedan
tener intereses antes de haber nacido que sirvan de fundamento
a derechos en el presente. Sus derechos existirdn recién cuando
esas personas existan.

Sin embargo, el hecho de que las PF no tengan derechos en
el presente no quiere decir que no los tendran en el futuro. En
efecto, podemos suponer que las PF tendran intereses en el fu-
turo que servirdn de fundamento a sus derechos y que nues-
tras acciones presentes pueden afectar dichos intereses hasta el
punto de constituir violaciones a sus derechos (DeGrazia, 2009;
Elliot, 1989; Feinberg, 1974; Meyer, 2020). Supongamos que un
industrial entierra residuos peligrosos en un recipiente capaz
de contenerlos por los préximos 30 aiios, luego de lo cual ine-
vitablemente contaminard la napa de agua del pueblo. Cuando
se materialice el dafio, le cabra la pena correspondiente por la
muerte o lesiones de las personas que se vean afectadas; y los
damnificados podrdn solicitar la indemnizacién por el daiio su-
frido. Al momento de endilgarle responsabilidad por sus actos,
no existird ninguna diferencia relevante entre Juana de 40 afos
y Maria de 20 afios. Dirfamos, sin lugar a duda, que los derechos
de ambas fueron violados por la accién del industrial, sin impor-
tar si esta accién ocurrid antes de que Marfa fuera concebida. En
este caso, si bien la manifestacion de la violacion del derecho se
hizo evidente luego de 30 afios, la accién que causé la violacién
ocurrié al momento en que se enterraron los residuos y es repro-
chable desde el momento en que se ejecutd.

En resumen, podemos asumir que las PF tendrdn derechos en
el futuro, que estaran determinados por los intereses que tengan;
y que nuestras acciones y politicas piblicas pueden afectar esos
intereses hasta el punto de constituir violaciones a sus derechos.
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El simple hecho de su no-existencia no parece ser motivo sufi-
ciente para sostener que no podemos violar sus derechos futuros
con nuestras acciones presentes (Meyer, 2020).

4. ¢;Podemos dafar a las personas futuras? El problema de
lano-identidad

El siguiente interrogante que se plantea es si realmente podemos
dafiar a las PF con nuestras politicas publicas cuando son esas
mismas politicas las que determinaran su identidad. En efec-
to, cuando tenemos que elegir un curso de accién para reducir
las emisiones de gases del efecto invernadero nos enfrentamos
al siguiente problema: las politicas pablicas que adoptemos no
s6lo determinaran distintos escenarios climdticos, sino también
quiénes y cudntas serdn las personas que se verdn afectadas por
dichas politicas en el futuro (Parfit, 1986).

Supongamos que tenemos que decidir entre dos politicas
publicas. En la primera, dejamos de utilizar inmediatamente
combustibles fésiles, con su consecuente impacto en el precio
de la electricidad y el transporte (P1). En la segunda opcidn,
invertimos en tecnologia para capturar el didxido de carbono,
pero continuamos usando combustibles fésiles como hasta
ahora (P2). Ambas politicas tienen escala suficiente para reper-
cutir en la vida cotidiana de la gran mayoria de los habitantes
del planeta y la eleccién entre una y otra probablemente influ-
ya en cudnto vive cada individuo, qué parejas se forman, cudn-
tos hijos tienen, cudndo naceran, etc. Es decir que elegir una u
otra politica no solo modifica el escenario climdtico, sino que
también altera sustancialmente la composicién de las préximas
generaciones: quiénes van a existir, y cudntas personas compon-
drin esa generaciéon depende en parte de la politica que adop-
temos.

Si alguien criticara a la P2 por afectar las condiciones de vida
de las PF, seria posible responderle que, de no haberse llevado
a cabo esa politica, las PF daiiadas no hubieran existido. ¢Pode-
mos decir que P2 viola los derechos de las PF? Segun el argu-
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mento de la no-identidad, las personas futuras no pueden ser
danadas por las acciones u omisiones que ocurrieron antes de
su nacimiento, si no hubieran nacido de no ser por esas mismas
acciones u omisiones (Parfit, 1986). Los eventos que ocurren
antes de su concepcién no pueden dafiar a la persona si una
vez nacida esa persona lleva adelante una vida que vale la pena.
Sin embargo, en ausencia de dafio a las PF, resultaria dificil jus-
tificar normas que limiten las libertades o recursos de la GP
(Herstein, 2009).

Este problema se relaciona directamente con la forma en la
que entendemos comunmente el dafio. Usualmente, cuando
pensamos que algo es malo es porque le genera un dafio a al-
guien (Meyer, 2020; Parfit, 1986). Y para que algo le genere un
dafio a alguien, esa persona tiene que estar peor de lo que esta-
ba o de lo que hubiera estado si eso no hubiera ocurrido. Esta
definicion usual de dafio genera problemas cuando tratamos
de aplicarla al analisis del impacto del cambio climdtico en las
GF. Por un lado, al momento en el que se adopta la decisién, la
persona no existe y por tanto no tienen ningn estado de bien-
estar que nos sirva para comparar su situacién después de que
la politica fue adoptada (Meyer, 2020). Por otro, si optamos por
comparar su bienestar en el momento en el que tiene impacto
la politica puablica nos encontramos con otra dificultad: si la
politica no se hubiera adoptado es probable que la persona en
cuestion nunca hubiera existido y, por tanto, resulta imposible
comparar su bienestar bajo esa politica con otras politicas al-
ternativas.

Una opcién para evitar ese problema es utilizar una defini-
cién alternativa de dafio que no requiera este tipo de compara-
ciones. Si concebimos al dafio como una cuestién de umbral,
podemos afirmar que una accién dafia a una persona si, como
consecuencia de la accién, la persona cae por debajo de un um-
bral definido de bienestar (Meyer, 2020). De esta forma, el dafio
no depende de una comparacién entre el estado de la persona
en distintos escenarios. Las PF pueden ser dafiadas por nuestras
decisiones, atin si su existencia e identidad dependen justamen-
te de dichas decisiones. Por supuesto, este umbral debe enten-
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derse como una condicién necesaria y no como una condicién
suficiente del dafo, pero resulta util para evitar el problema de
la no-identidad. Bajo esta definicién, entonces, las PF son da-
fladas por las decisiones de la GP, si dichas decisiones causan
que las PF caigan por debajo de cierto umbral de bienestar. De
esta forma, bajo la definicién propuesta por la teoria del interés,
es posible sostener que las PF tienen interés en un umbral de
bienestar que sirve de base a los deberes de la GP de no crear
condiciones bajo las que las PF caigan por debajo de ese umbral
(Herstein, 2009).

La alternativa anterior —-pensada para solucionar el problema
de la no-identidad en el contexto de decisiones reproductivas—
resulta problematica cuando tratamos de aplicarla a la adopcién
de politicas publicas. En primer lugar, al utilizar la nocién de
umbral, el dafio se convierte en una cuestion de todo o nada. Su-
pongamos que tenemos que optar entre dos politicas ptblicas.
La primera requiere un pequefo sacrificio de la generacion ac-
tual con grandes beneficios para las GF. La segunda no requiere
ningdn sacrificio y disminuye en un 50% el bienestar de la GF,
pero sin hacerla caer por debajo del umbral. Si entendemos al
dafio solo como una cuestién de todo o nada, no tendriamos
ninguna razén para adoptar la primera politica, aun cuando ese
pequenio sacrificio mejore considerablemente la situacién de las
GF (Brannmark, 2016).

En segundo lugar, la distancia causal entre nuestras acciones
y el daflo que generan hace que nuestras politicas publicas no
sean el inico determinante del dafio, sino que también las pro-
pias acciones de las PF afectardn la distribucién del dafio hacia
adentro de su generacién (Brinnmark, 2016; Woods, 2016). Su-
pongamos que adoptamos una politica ptblica que implica la
tropicalizacion del clima, con la consecuente expansion del area
de alcance de los vectores de enfermedades infecciosas como la
fiebre amarilla. Uno podria pensar que esta politica llevard a que
mds gente contraiga estas enfermedades en el futuro. Sin em-
bargo, nuestras acciones no seran el inico determinante de ese
dafio. Cuantas PF se veran afectadas y quiénes serdn dependera
de las politicas distributivas adoptadas por sus contemporaneos,
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las que constituirdn causas mas proximas del dafio a las PF que
nuestra politica climdtica.

Es mads sencillo entender este problema si lo pensamos en
términos de los efectos en la GP de las decisiones de las genera-
ciones pasadas. Brinnmark (2016) propone el siguiente ejemplo:
supongamos que los gobiernos de Europa hubieran logrado evi-
tar la primera guerra mundial, que ese solo hecho nos hubiese
evitado los horrores del Siglo XX, y que en consecuencia nuestro
nivel de desarrollo fuese tan alto que todas las personas presen-
tes estuviesen por encima del umbral de subsistencia. Nosotros
no vivimos en ese mundo, pero si en uno en donde existen sufi-
cientes recursos para que todas las personas superen ese umbral.
Cuando nos enfrentamos con las personas presentes que mueren
de malnutricién o no tienen acceso al agua potable, no culpamos
a la generacién de 1914 por no haber evitado la guerra. Mas alla
de la valoracién que les cabe a sus acciones, la responsabilidad
por la distribucion actual de recursos le corresponde a nuestra
generacién. Trasladado a la discusion sobre politica climatica, si
bien es claro que nuestras acciones influirdn en los recursos que
recibiran las GF, cémo distribuirdn esos recursos y la situacién
en que se encontrard la PF, es responsabilidad de la generacién a
la que pertenece. Nuestra responsabilidad parece entonces estar
limitada a los recursos y condiciones ambientales que les lega-
mos y no a la situacién particular en que se encuentra cada uno
de los individuos que componen la generacién.

5. Los derechos de las generaciones futuras como
derechos colectivos

Como vimos en la seccién anterior, la posibilidad de atribuir
derechos a las PF resulta problemadtica e implica modificar y
adaptar la forma en la que normalmente pensamos el daiio. Es
posible definir el dafio como una cuestién de umbral, pero como
seflalamos en la seccién anterior, esta opcién no esta exenta de
problemas cuando la utilizamos para analizar las politicas de
mitigacion del cambio climético. Sin embargo, existe otra alter-
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nativa que nos permite sortear esas dificultades: pensar en los
derechos de las GF como derechos colectivos.® Esta alternativa no
solo evita el problema de la no-identidad, sino que ademds tiene
la ventaja de capturar mejor la forma en la que usualmente pen-
samos en las consecuencias de nuestras decisiones climiticas.

En efecto, cuando hablamos de los impactos de los distin-
tos escenarios de emisiones, no estamos pensando en cémo esas
politicas afectaran a la PF, o a la PF,, porque no conocemos (ni
podemos conocer) su identidad, sus preferencias, los recursos
tecnolégicos con los que contaran, o las politicas distributivas
de su generacion; sino que nos referimos a los impactos en los
habitantes de tal o cual regién del planeta; o, mis generalmen-
te, a quienes habiten el planeta en el afio 2100, 2200, etc.” Por
supuesto, cuando decimos que la GP generard un dafo a una
GF ese dafo se materializard en al menos una parte de las PF
que componen esa generacion. Pero, dado que no podemos in-
fluir en las politicas distributivas de la GF, entendemos nuestra
responsabilidad como limitada a otorgarle los recursos y condi-
ciones necesarias para su subsistencia y desarrollo en términos
colectivos.

Se podria objetar que existen importantes diferencias entre
las minorias y pueblos indigenas que tradicionalmente han sido
el sujeto de los derechos de grupo y las GF. Como bien sefia-
la Herstein (2009), las generaciones constituyen grupos casi sin
contenido y que aportan poco (o ningin) valor a la vida de los
individuos que las componen. El grupo en si mismo no tiene in-
tereses que sean diferentes de los de sus miembros o una entidad

6 En este sentido puede verse Brainnmark (2016); Weiss (1989, 1990, 1992). En
la misma linea Page (1999) sugiere considerar como titulares de derecho a las
comunidades como un todo, sin embargo, esto tiene el problema de que no
podemos estar seguro de si dichas comunidades seguiran existiendo como
tales en el futuro. Al mismo tiempo, como reconoce Page, una comunidad
podria existir solo como consecuencia de nuestras politicas publicas, creando
un nuevo problema de no-identidad.

7 A diferencia de lo que ocurre con PF, o PF,, la probabilidad de que una
generacién entera nunca llegue a existir es tan baja que podemos no tomarla
en cuenta a la hora de evaluar las consecuencias de nuestras acciones
(Kramer, 2001).
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tal que justifique otorgarle un estatuto moral propio, no reduci-
ble al de sus componentes. Sin embargo, no es necesario limitar
los derechos colectivos a aquellos destinados a la proteccién de
minorias. En efecto, Jones (2008), propone pensar los derechos
de grupo como derechos que tienen en conjunto un grupo de in-
dividuos. Se trata de un derecho colectivo porque los individuos
que componen el grupo son titulares en conjunto de un derecho
que ninguno posee en forma separada. Asi entendido, el derecho
colectivo no es una mera suma de los derechos individuales de
los miembros del grupo, porque el interés de ninguno de ellos es
suficiente para fundar el deber correlativo. Sin embargo, lo que
motiva el reconocimiento del derecho es el interés de cada uno de
los individuos que componen el grupo y cuyo bienestar esta en
juego. Por tanto, bajo esta definicién, no es necesario demostrar
que el grupo como tal tenga intereses o una legitimacién que
exceda a la de sus miembros.

Trasladado al contexto climadtico, es posible afirmar entonces
que las GF tienen un derecho colectivo a recibir el planeta en con-
diciones no inferiores a las que recibié la GP. El interés y bienes-
tar de sus miembros en conjunto es suficiente como para fundar
un deber de la GP de proveer dichos recursos. Podemos asumir
que existird una razonable continuidad en el interés de los miem-
bros de las GF en recibir dichos bienes, aun cuando cambie la
identidad o el nimero de miembros que la componen vy, por lo
tanto, se evita el problema de la no identidad que analizamos
en la seccién anterior. Asimismo, si pensamos en nuestras obli-
gaciones en esos términos, es decir, que entendemos a cada GF
como titular del derecho colectivo a recibir el planeta en ciertas
condiciones, podemos mantener la definicién usual de dafio. En
efecto, si la GF es la titular del derecho, resulta posible comparar
la situacién en la que se encontrard cada GF como consecuencia
de las diferentes politicas pablicas que tenemos a nuestra dispo-
sicién (Brannmark, 2016).

Cabe destacar que el reconocimiento de derechos colectivos
como el que proponemos no es ajeno a nuestro actual sistema
internacional de proteccién de los derechos humanos. Mas alla
de los derechos de los pueblos indigenas, distintos tratados
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reconocieron expresamente el derecho colectivo a disponer de
los recursos naturales existentes en su territorio. Asimismo, la
Asamblea General de las Naciones Unidas reconocié el derecho
de los pueblos al desarrollo y, desde un punto de vista teérico, se
propuso el reconocimiento del derecho a la paz, al patrimonio
comun de la humanidad y el derecho a la comunicacién (Vasak,
1984). Los titulares de esos derechos son los Estados o los pue-
blos, siendo el sujeto pasivo la comunidad internacional como
un todo.

Por supuesto, el reconocimiento de derechos colectivos no
esta exento de problemas. Waldron (2002) sefiala que es suficien-
te con observar el intrincado cuerpo normativo que hemos desa-
rrollado para regir la vida de las personas juridicas, para darnos
una idea de las dificultades que presenta este tipo de derechos.®
Sin embargo, las desventajas que usualmente llevan a criticar los
derechos colectivos también estdn presentes en los derechos in-
dividuales a la subsistencia y al desarrollo de las PF. Los proble-
mas de agencia y representacién en el ejercicio de estos derechos
son similares. Ya sea que se los considere derechos individuales
o colectivos siempre serd necesario que se designe un represen-
tante, quien actuard con base en lo que considere que es el mejor
interés de las PF o GF, sin un vinculo directo con ellas y sin un
mecanismo que permita que se lo controle. Asi, en ambos casos,
correremos el riesgo de que exista un ejercicio del derecho erré-
neo o desvinculado de los intereses del representado. Dado que
nos resulta imposible conocer la identidad, intereses y recursos
con los que contard cada PF o las politicas pablicas que adoptara
su generacién, considerarlos derechos individuales no le aporta-
rd un mayor nivel de proteccién a las PF del que recibirian si la
GF como un todo fuera la titular del derecho.

8 Por mi parte, he argumentado en contra de la clasificacién del derecho
al ambiente sano como derecho colectivo por los problemas de agencia
y representacion que generaria su ejercicio; y por el impacto que dicha
clasificacion tiene en el nivel de proteccién ambiental que garantiza el
derecho.



Maria Florencia Saulino
6. Conclusiones

El reconocimiento de derechos a las PF nos obliga a pensar el
problema del cambio climdatico desde otra perspectiva. Los dere-
chos tienen una fuerza normativa particular. Cuando invocamos
un derecho enfatizamos la existencia de un interés lo suficiente-
mente importante como para generar obligaciones en los demas.
Si las GF (o sus miembros) tienen los mismos derechos que las
PP, sera posible exigir politicas de mitigacién mds agresivas para
hacerlos efectivos.

Las principales objeciones al reconocimiento de derechos a
las PF se basan en los problemas de la no-existencia y la no-iden-
tidad. Como hemos demostrado a lo largo del capitulo, nuestras
decisiones de politicas puiblicas pueden afectar con suficiente in-
tensidad los intereses de las PF como para constituir violaciones
a sus derechos. Sin embargo, la distancia causal entre nuestras
acciones y el dafio que generan hace que nuestras decisiones no
sean el tnico determinante del dafio que sufre una PF particular.
Por tanto, entender al dafio como una cuestién de umbral no
nos sirve, por si solo, para dar respuesta al problema de la no-
identidad, ya que la afectacién de cada PF dependerd en gran
medida de las politicas distributivas adoptadas por sus contem-
poraneos.

Como se argumentd en la seccién 5, entender a los derechos
de las GF como derechos colectivos da una mejor respuesta al
problema de la no-identidad y captura mejor la forma en la que
normalmente pensamos nuestras obligaciones para con las GF.
En efecto, si los derechos de las generaciones futuras son dere-
chos colectivos, nuestra responsabilidad se limita a otorgarles los
recursos y condiciones necesarias para la subsistencia y desarro-
llo de la generacién como un todo, sin importar la politica dis-
tributiva que adoptard y sin modificar nuestra definicién usual
de dafio.
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