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Introduccién

En nuestra vida cotidiana parece que todos sabemos qué sig-
nifica “ser empdaticos” o qué queremos decir cuando afirmamos
que los politicos necesitan ser mas empdticos o cuando decimos
que por empatia hicimos cosas que hasta nos sorprendieron a
nosotros mismos. En el 4mbito de la filosofia, la situacién de
la empatia no es tan clara ya que no posee un sentido dnico,
no refiere a un mismo grupo de capacidades, ni histéricamente
tuvo un solo significado o uso. Se puede atender, al menos, a tres
aspectos importantes de la empatia para su tratamiento concep-
tual. Un primer modo de concebirla consiste en asociarla a un
método de comprensién de las ciencias sociales tal como diver-
sos partidarios del dualismo metodolégico han hecho (Dilthey,
1944; Collingwood, 1965). Un segundo modo la asocia a una ca-
pacidad intersubjetiva, a la base de otras capacidades mentales
de la atribucién intencional (Gordon, 1995; Goldman, 2005).
Finalmente, suele adjudicarse a la empatia un abanico de fun-
ciones morales que van desde otorgarle un rol noble al explicar
los origenes de la crueldad humana (Baron-Cohen, 2011) hasta
su intento de extirpacién en el &mbito de las explicaciones rela-
cionadas con la ética atendiendo al hecho de que en ocasiones

1 Este trabajo ha sido presentado en el Workshop: The Second Person and Emotions;
y una version posterior, en una conferencia en el Instituto de Investigaciones
Filosoficas de la UNAM. Agradezco los comentarios y preguntas a los
participantes de ambos encuentros. También agradezco la atenta lectura de
Diana Pérez y los queridos miembros del proyecto Secyt sobre empatia.
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actuamos empdticamente pero contrariamente a la moral (Prinz,
2011). En cada uno de estos enfoques, existe una rica produccién
filoséfica contempordnea y diversas interpretaciones.

En este trabajo sostengo la necesidad de vincular la nocién de
empatia con las teorias acerca de la emocién y de la cognicién. Al
igual que Wondra y Ellsworth (2015), considero de suma impor-
tancia indagar la conexién existente entre la nocién de empatia
y una teoria plausible de las emociones. Sin embargo, a diferen-
cia de ellos, caracterizo de manera diferente a la empatia y a las
emociones. Frente a su modo de concebir a la empatia en un
sentido estrecho, yo sostengo que abarca un rango mds amplio
de experiencias emotivas y, a diferencia de una visién evaluativa
de las emociones con una impronta cognitiva importante, creo
consistente con la nocién de empatia entender a las emociones
como percepciones para la accién, y como procesos, a la manera
en que Robinson (2007) concibe a las emociones al deflacionar la
exigencia cognitiva para la experiencia emotiva y tener en cuenta
los cambios corporales. Finalmente, asi comprendidas las emo-
ciones, es compatible y factible dar cuenta de una manera mas
refinada de la nocién de empatia integral que defiendo.

En el primer y segundo apartado me dedico a dar cuenta de
la empatia en el dmbito filoséfico, teniendo en cuenta algunos
de sus tratamientos conceptuales y sus aspectos relevantes. En el
tercer apartado desarrollo mi version de la empatia concebida en
un sentido integral. El cuarto tiene por objetivo presentar la ne-
cesidad de relacionar las teorias de la empatia con las teorfas de
las emociones, de dar cuenta de la teoria evaluativa de las emo-
ciones que defienden Wondra y Ellsworth (2015) y de presentar
algunas reflexiones criticas a su punto de vista. En el apartado
quinto planteo la dificultad de relacionar la teoria de las emocio-
nes de Wondra y Ellsworth (2015) con la empatia integral. Una
propuesta diferente de las emociones, la de Robinson, que inclu-
ye evaluaciones cognitivas pero también evaluaciones afectivas
y cambios corporales, es presentada en el apartado sexto. En el
séptimo apartado vinculo la teoria de las emociones de Robin-
son (2007) con la empatia integral extendiendo la teoria de las
emociones a la experiencia empdtica. De este modo, es posible
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sostener una nocién integral de empatia que conciba a la expe-
riencia emotiva de un modo menos restrictivo que la propuesta
de Wondra y Ellsworth (2015) y extiendo la idea de emociones de
Robinson a la experiencia empatica logrando, creo yo, dar cuenta
de la misma de un modo mds detallado y consistente.

1. Lanocién de empatia en la filosofia

Desde un punto de vista histérico, en los comienzos del siglo
XX la empatia ha sido comprendida como un método tedrico y
no inferencial para interpretar las acciones humanas y se asoci
fuertemente con el concepto de comprensién (Verteben). A par-
tir de la distincién metodoldgica entre las ciencias sociales y las
ciencias naturales que propugnaba un dualismo metodolégico,
desde Dilthey (1944) en adelante, el concepto de empatia se aso-
ci6 con un método comprensivista para comprender qué son los
hechos sociales. Esta nocién ha recibido criticas dentro de la mis-
ma linea interpretacionista y también desde versiones naturalis-
tas reductivas no eliminativas de las ciencias sociales, dejando de
tener la empatia, con el correr de la historia, el rol privilegiado
otorgado al principio.?

No es sino hasta la década de los ochenta que la nocién de
empatia volvié a cobrar importancia a partir del debate filoséfi-
co acerca de la explicacién de las acciones humanas. Desde esta
perspectiva, y en el ambito de la filosofia de la mente, se la ha
considerado o bien como una herramienta alternativa exclu-
yente o bien como coexistente con algunas teorias de la llamada
psicologia del sentido comun, especialmente con la teoria de la
teoria o la teorfa de la simulacién mental.®* Finalmente, en los
ultimos afios ha habido una explosién de corte interdisciplina-
rio de investigaciones en el campo de la filosofia de la psicolo-
gia, la psicologia cognitiva, la psicologia evolucionista y la neu-

2 Véase Brunsteins, 2010: 81.

3 Hay muchas versiones del debate acerca de la psicologia del sentido comin
y acerca del rol de la empatia en el mismo. Para una versién de ellas véase
Brunsteins (2010).
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rociencia social cognitiva respecto del fenémeno de la empatia
que ha aportado resultados novedosos y ha planteado nuevos
interrogantes. La nocién de empatia que propongo discutir en el
presente trabajo se encuentra enmarcada conceptualmente en el
ultimo contexto mencionado.

2. El concepto de empatia: aspectos emotivos y cognitivos

Uno de los problemas que surge de la exuberancia de mate-
rial de investigacién conceptual en el ambito de la filosofia y de
los resultados de la experimentacién empirica en el drea de la
cognicién social es que el término empatia parece referir ambi-
guamente y hasta de manera inconsistente. Como consecuencia
de ello, hay poca precisiéon respecto de su naturaleza, alcance,
funciones y de los criterios para diferenciarla de otros fenéme-
nos intersubjetivos.

A pesar del desconcierto reinante, es posible observar un
acuerdo en la existencia de ciertos lineamientos comunes que re-
saltan los aspectos cognitivos, emotivos y morales de la empatia
y dos niveles de analisis diferentes: el nivel subpersonal®y el ni-
vel personal, adquiriendo importancia los estudios neuronales y
motores, por un lado, y los estudios relativos a su diferenciaciéon
respecto de otras capacidades intersubjetivas tales como la imi-
tacién, la simpatia, la compasién, la angustia personal, el conta-
gio emocional, la toma de perspectiva, la atribucién mental, el
altruismo y la cooperacién, por el otro.

Se pueden reunir las diversas concepciones de empatia en tres
grandes grupos. En el primero se ubican quienes consideran que
la empatia incluye un aspecto cognitivo y uno afectivo, conside-
randola una habilidad para identificar lo que otro estd pensando
o sintiendo y para responder a sus pensamientos y sentimientos
con una emocién apropiada (Baron-Cohen, 2011). En esta mis-

4 Dennett (1969) ha presentado la distincién personal-subpersonal para
referirse a la distincién de corte explicativa relativa a tomar como unidad
de andlisis explicativo a un agente, un individuo en su totalidad o bien a un
sistema particular interno a ese agente.
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ma linea de analisis, puede concebirse a la empatia como confor-
mada por un afecto compartido entre el yo y el otro, por cierta
capacidad cognitiva para diferenciar entre la conciencia del yo de
la del otro y por cierta flexibilidad mental para adoptar la pers-
pectiva subjetiva del otro (Decety y Jackson, 2004, 2006).°

Un segundo grupo de autores caracteriza a la empatia tenien-
do en cuenta solamente su aspecto cognitivo y es definida como la
conciencia cognitiva de los estados internos de otra persona tales
como pensamientos, sentimientos e intenciones (Ickes, 1997) o
bien como la conciencia cognitiva de los pensamientos, sentimien-
tos, percepciones e intenciones de la otra persona (Deigh, 2011).

En dltimo término, otro grupo de investigadores la concibe
s6lo desde un punto de vista afectivo: o bien como una reaccién
afectiva vicaria ante otra persona (Mill, 1756) o bien como un
sentimiento de emocidn vicaria que es congruente con pero no
necesariamente idéntica a la emocién de otro (Barnett et al.,
1987). En la actualidad, Prinz (2011) define a la empatia como la
emocién vicaria que una persona experimenta cuando se refleja
en la emocién del otro.

Cada uno de estos modos de comprender la empatia atiende
a algo mas que a un rétulo o a generar un consenso referencial,
siendo mds que una cuestién estipulativa o trivial. En efecto, en
la adopcién de cada una de estas alternativas existe un compro-
miso ontolégico que apunta a la bisqueda de los procesos psico-
légicos efectivamente involucrados en las practicas empaticas y
estos resultan ser muy diferentes, segin cémo se conciba a la em-
patia. A modo de ejemplo, en el caso de pensar a la empatia como
cognitiva, los procesos psicolégicos involucrados no incluirfan
los procesamientos psicoldgicos relativos al ambito emotivo y,
contrariamente, no se podrian incluir procesos psicoldégicos de
sesgo cognitivo al describirla como meramente emotiva. El modo
en que se conciba la empatia implica un compromiso ontolégico
con los procesos involucrados y afectaria también el analisis del
alcance de su funcién social.

5 Con ciertas variantes Coplan (2011) se encuentra en la misma linea
interpretativa de la empatia.
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3. Una nocidn integral de empatia

Mi propuesta para comprender la nocién de empatia es re-
presentarnos imaginariamente una linea extensa cuyos extremos
respectivos se corresponden con una nocién de empatia afectiva,
de un lado, y con una nocién cognitiva, del otro, siendo instan-
ciados los casos reales de empatia a lo largo de la linea, inclu-
yendo factores emotivos y cognitivos en diferentes intensidades.
Con esta imagen quiero destacar el caricter integral de la empa-
tia (Decety y Jackson, 2004, 2006; Coplan, 2011).

Los casos de empatia definidos como puramente afectivos o
bien como puramente cognitivos no serian, propiamente hablan-
do, casos de empatia dado que el extremo puramente emotivo se
identificaria con el fenémeno denominado contagio emocional,
en tanto que el puramente cognitivo se identificaria con alguna
estrategia de atribucién intencional. Asimismo, es posible dife-
renciar la empatia de otros fenémenos intersubjetivos emparen-
tados, que a menudo, suelen confundirse con la empatia.

En el caso de la empatia afectiva podria pensarse o bien que
hay un predominio de los factores afectivos o que sélo incluye
factores afectivos, y esa diferencia es fundamental. En el primer
caso, es coherente asignar el rétulo de empatia a la capacidad
mencionada dado que hay preeminencia de los factores afecti-
vos aun cuando no se niega la presencia de algiin procesamien-
to cognitivo basico y necesario, y se piensa en una nocién de
empatia explicada en un nivel personal. En el segundo sentido
mencionado, la capacidad referida no es estrictamente empatia
sino un fenémeno intersubjetivo relacionado, y que para algunos
estd a la base de la empatia, denominado contagio emocional.
El contagio emocional es un fenémeno involuntario, automa-
tico, que se corresponde con un nivel de analisis subpersonal y
se apoya tanto en el fenémeno de la imitacién como en la reso-
nancia motora entre el yo y el otro. En esta linea, para muchos
investigadores, la resonancia motora se explica en parte a través
de la activacién del sistema de las neuronas espejo. Para Hatfield
y Rapson (2009) existen una serie de estadios necesarios que
describen el proceso de contagio emocional: (a) la mimica, (b) el
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feedback y (c) el contagio. Las personas tienden a imitar automa-
ticamente las expresiones faciales, vocales, las posturas y ciertos
comportamientos instrumentales alrededor de ellas. Tienden
a sentir un palido reflejo de las emociones de los otros como
consecuencia de tal feedback. El resultado de lo anterior es que
las personas tienden a captar las emociones de los otros. El caso
del contagio automatico es muy claro a la hora de desestimarlo
como candidato a ser el fenémeno empatico. Al actuar a nivel
subpersonal es imposible asimilar el contagio emocional con la
experiencia de una emocién ya que la experiencia corresponde a
una descripcién en el nivel personal. Es muy importante resal-
tar que este hecho no va en desmedro de una correlacién entre
ambas capacidades y entre ambos niveles. Del otro extremo de la
linea imaginaria de la empatia se encuentra la nocién de empatia
concebida como meramente cognitiva. Desde el punto de vista
que estoy defendiendo, dicha posicién resulta conceptualmente
imposible dado que la experiencia de una emocién idéntica a la
de la persona que es objeto de empatia (segdn ciertas posiciones)
o de una emocién vicaria pero no idéntica es necesaria para que
haya empatia. La experiencia emotiva es un factor esencial parala
experiencia empatica. La particularidad de la empatia es que no
hay una dnica manifestaciéon de emocién empatica. La emocién
empdtica se vehiculiza a partir de la experiencia de otras emocio-
nes vicarias a la emocién del sujeto que es objeto de empatia. Los
factores cognitivos que intervendrian en el proceso empdtico son
la toma de perspectiva, cierta flexibilidad cognitiva para poder
adoptar la perspectiva del otro y la regulacién de las emociones.
La regulacion de las emociones sélo es posible si el individuo
comprende implicitamente cierta semejanza y diferenciaciéon en-
tre el yo y el otro. Esta habilidad supone poder responder a las
demandas de la experiencia con un rango emotivo tolerable y lo
suficientemente flexible como para permitir, demorar o inhibir
reacciones espontaneas (Decety y Lamm, 2006).

Para tener empatia es necesario también procesar cierta infor-
macién. El tipo de procesamiento mds bésico es de tipo bottom-
up y sucede cuando se da cuenta de la emocién “compartida”
que es automdticamente activada en el observador a través de
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los inputs perceptuales directos. En este punto, se hace referencia
al dominio motor y al dominio sensorio-afectivo (Decety, 2010).
Ademds, se requiere de un procesamiento de la informacién de
tipo top-down, ya que las funciones ejecutivas implementadas en
ciertas dreas de la corteza cerebral regulan la cognicién y la emo-
cién a través de la atencién selectiva y la auto-regulacién. Hay
capacidades de focalizacién del contexto facilitando la relacion
intersubjetiva y actualizindose en funcién de la informacién de
tipo bottom-up, siendo un proceso de tipo re-evaluativo.

Desde la concepcién que sostengo, la empatia se diferencia de
la simpatia en tanto se concibe a la primera como una capacidad
para apreciar las emociones y sentimientos de los otros con una
minima distincién entre el yo y el otro y a la simpatia como sen-
timientos de preocupacién por el bienestar del otro. La simpatia
puede surgir de la empatia a partir de la aprehensién del estado
emocional del otro sin tener que ser congruente con el estado
afectivo del otro (Decety, 2010).

Una dltima consideracién relevante para diferenciar a la em-
patia de otro fenémeno intersubjetivo muy cercano: la regulacién
de las emociones. Coincido con Eisenberg y Eggum (2009) quie-
nes sostienen que, cuando no se pueden regular las emociones,
es imposible empatizar, sélo se siente preocupacién personal. Es
interesante observar el resultado de ciertos estudios que mues-
tran que cuando la persona refiere al sentimiento de angustia o
preocupacién personal en el nivel neuronal existe un completo
solapamiento en las zonas cerebrales activadas correspondientes
al yo y al otro, imagen que no coincide en absoluto con aquellas
correspondientes al fenémeno empatico (Decety Jackson y Rain-
ville, 2006).

De este modo, experimentar empatia serfa sentir una emo-
cién vicaria congruente pero no idéntica con la emocién que se
supone siente la otra persona, poniéndose en el lugar de la otra
persona y diferenciando entre el yo y el otro.

Por ejemplo, desde esta concepcién integral, si una persona
experimenta empatia por una mujer que estd dando a luz, los
siguientes factores contextuales moduladores, emotivos y cogni-
tivos estarfan involucrados. En primer lugar, habria reacciones
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involuntarias automaticas, preparacién motora, experiencias
viscerales que surgen de la percepcién del dolor del otro (lo que
he denominado, siguiendo a Decety y Jackson (2004, 2006) pro-
cesamientos de tipo bottom-up). En segundo lugar, también ha-
bria experiencias de aprendizaje de tipo personal a partir de las
caracteristicas de la persona que empatiza (lo que denominé, si-
guiendo a los autores ya citados, procesamiento de tipo top-down.:
atencidn selectiva y auto regulacién). En tercer lugar, serian im-
portantes las caracteristicas contextuales, por ejemplo, si el parto
se estd desarrollando normalmente o durante el camino al hos-
pital, sin luz y en medio de una tormenta, o si se desencadend el
trabajo de parto y estamos en el subterraneo. Finalmente, ocu-
paria un lugar importante también como factor modulizador de
la empatia la relacién entre la persona que empatiza y la que es
objeto de empatia: si se trata de personas extrafias, amigas, o la
amante de mi pareja que esta teniendo a su hijo.

4. Empatia y emociones: vinculaciones teéricas

Hasta aqui he presentado un modelo de experiencia empa-
tica que considero adecuado para dar cuenta de este fenémeno.
Uno de los problemas conceptuales basicos a la hora de precisar
el concepto de empatia consiste en preguntarse qué se entien-
de por emocién empdtica y qué aspectos cognitivos son nece-
sarios para dar cuenta de este fendmeno. Mas especificamente,
es importante cuestionarse si hablamos de una nocién integral
de empatia en sus aspectos cognitivos y emotivos o si la misma
idea de emocién contiene algunos aspectos cognitivos necesarios
para experimentar la emocién empadtica o si se requiere de otras
funciones cognitivas. Es llamativo, dada la importancia en la de-
terminacién de los procesos empdticos, el poco trabajo dedicado
a conectar teorfas conceptuales de la empatia con teorias acerca
de la emocién y de la cognicién.

Wondra y Ellsworth (2015) han destacado la importancia de
relacionar una teoria de la empatia con una teoria de las emocio-
nes proponiendo un posible vinculo. Estos autores afirman que
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la experiencia emotiva empdtica es un gran desafio ya que las
emociones estan ligadas a nuestras metas personales, nuestros
objetivos e intereses, esto es, a nuestro bienestar y, sin embar-
go, tenemos empatia cuando nuestras propias metas no estan
involucradas sino que nos involucramos mas bien con lo que le
ocurre al otro. Este desafio es lo que los lleva a estudiar la vincu-
lacién entre la nocién de empatia y una teoria de las emociones.

En este apartado, en primer lugar, esbozaré los lineamientos
principales de la teoria de las emociones y la empatia propues-
tas por Wondra y Ellsworth (2015). En segundo lugar, haré una
serie de reflexiones tendientes a mostrar el beneficio tedrico de
comprender a la empatia en un sentido menos restringido que el
propuesto por Wondra y Ellsworth prestando especial atencién
a cierta dificultad conceptual y empirica de su punto de partida.
En tercer lugar, sugeriré un modo de comprender a las emocio-
nes con un compromiso menor a nivel cognitivo y compatible en
mayor grado con mi propuesta respecto de la nocién de empatia.

Wondra y Ellsworth (2015) sostienen una teoria evaluativa
de las emociones de sesgo cognitivo apoyandose en tres tesis. La
primera afirma que las emociones se basan en evaluaciones del
entorno. Las teorias evaluativas argumentan que la experiencia
emocional involucra interpretaciones evaluativas de la situacion.
A modo de ejemplo, Smith y Ellsworth (1985) descubrieron que
las personas diferenciaron quince rétulos de emociones (algunas
son el miedo, el orgullo, la felicidad, la culpa) con seis evaluacio-
nes. Para ello evaluaron el esfuerzo, lo placentero, el control de
la situacién, la responsabilidad de la situacién, la atencién que le
dedicaban a la situacién y la certeza.

En segundo lugar, Wondray Ellsworth (2015) sostienen que el
limite entre emociones cualitativamente diferentes es continuo.
Las teorias evaluativas de las emociones no conciben que haya
un sistema psicobiolégico separado para cada emocién porque
consideran que los limites entre las emociones son continuos.
Usamos rétulos tales como “miedo” porque describe sentimien-
tos comunes que surgen de modos comunes en que las personas
apreciamos o evaluamos las situaciones y no porque tengamos
un sistema separado de emociones. Segiin esta posicion, decir
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que tenemos miedo implica describir una serie de experiencias
emocionales que se atraviesan sin limites claros. Finalmente,
Wondra y Ellsworth (2015) consideran que las emociones tienen
patrones universales de evaluacién y en ese sentido son universa-
les dado que dos personas evaltian situaciones del mismo modo,
no importa si es la misma situacién u otra, sienten lo mismo.

Ante la pregunta “¢Como es posible que el sistema emocional
de otra persona active nuestro propio sistema emocional?” Won-
dra y Ellworth (2015) sostienen que la empatia se produce cuan-
do el observador evalda la situacién del otro de la misma manera
en que el otro la ha evaluado. En otras palabras, si el observador
no experimenta la misma emocién, entonces no hay experien-
cia empatica. Por ejemplo, si un observador sabe mas que lo que
sabe la persona que estd siendo observada, o si tienen diversos
estados psicolédgicos, la persona posee una experiencia emocio-
nal vicaria pero no empatica. Consideremos el caso en el que
estamos esperando los andlisis de un amigo que estd internado
durante las vacaciones de ambos y que parece que tiene malaria.
El que estd internado puede sentirse triste ya que esta casi seguro
del resultado del test mientras que el amigo no tiene certeza del
resultado del andlisis y tiene miedo. En esta situacién, segtin los
autores, no hay experiencia empatica. Wondra y Ellsworth (2015)
acuden a una teoria evaluativa de la empatia explicando, asi, que
la empatia sucede cuando el observador evalta la situacién de la
otra persona de la misma manera. Si el observador la evalda de
otro modo, el observador puede sentir una emocion vicaria pero
no empatia.

Quisiera hacer algunas reflexiones en este punto que me
parece, al menos, podrian mostrarnos ciertas dificultades para
adoptar esta concepcién de empatia.

En primer lugar, mis reparos se centran en que no es algo
ya aceptado y no cuestionado sostener que la empatia consista
solamente y en sentido estricto en evaluar la situacién del otro
de la misma manera en que el otro la ha evaluado; este punto
deberia tener algiin argumento a favor. A diferencia de esa inter-
pretacion, se puede pensar que es posible tener empatia por otra
persona aun cuando la emocién que suponemos siente la otra
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persona no coincida con la emocién que nos provoca. Cuando se
habla de experiencia emotiva vicaria se estd pensando en la emo-
cién que provoca en una persona la emocién que manifiesta otra
persona y/o la situacion de esa otra persona. Hay experiencia
emotiva vicaria cuando nuestra emocién no surge de una expe-
riencia de primera mano. La experiencia vicaria es tanto la expe-
riencia emotiva de la misma emocién como la experiencia emo-
tiva de una emocién congruente pero no idéntica y ambos tipos
de experiencia vicaria son considerados como empatia para otros
autores. Tal es el caso de Decety (2006) quien afirma que al tener
empatia con alguien sentimos una emocidn vicaria congruente
con pero no necesariamente idéntica a las emociones que la otra
persona experimenta. La lista de investigadores tedricos y empi-
ricos del fenémeno de la empatia puede engrosarse hacia ambos
bandos, es decir aquellos que sostienen identidad de emocién y
aquellos que sostienen similaridad y/o congruencia de emocio-
nes. A tal fin, es interesante la siguiente cita que recoge el grado
de ambigiiedad que quiero seiialar respecto del criterio o requi-
sito de isomorfismo planteado por Wonda y Ellsworth (21035):

Algunos autores han explicitamente argumentado que la emo-
cién empadtica del observador tiene que ser congruente con aque-
lla que corresponde al individuo observado, algunos implicando
que es el caso con un “compartir” emociones [...] o “experimen-
tar” vicariamente las emociones de otro [...]. Para otros, la con-
gruencia puede ocurrir pero no es necesaria [...] y algunos au-
tores sugieren que la emocién es congruente con la percepcion
del observador de la necesidad o el derecho del otro, entonces,
congruente con la situacién del otro [...]. Claramente, hay una
necesidad de desambiguar este punto.

En segundo lugar, también se discute, en el caso de suponer
isomorfismo, el tipo y el grado del mismo, ya que es ain una
cuestion abierta si se habla de isomorfismo de las bases neuro-
nales, o bien, si se estd hablando en un nivel fenomenolégico. En
el primer caso, se estd haciendo referencia al contagio emocio-
nal, una capacidad puntualmente autocentrada, que puede o no
integrarse a una nocién mads sofisticada como la empatia. En el
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segundo caso, serfa claramente la propuesta de Coplan (2011),
o de los autores en cuestion, y se estd haciendo referencia a una
capacidad centrada en el otro. Este punto no queda claro en la
posicién que defienden Wondra y Ellsworth.

En tercer lugar, es dificil determinar si cuando Wondra y
Ellsworth sostienen que hay empatia, efectivamente tenemos
la misma emocién que la persona que es objeto de empatia ya
que ¢cémo podemos saber que un individuo siente exactamente
lo que siente la otra persona que pasa por una situacién X sin
entrar en una relacién intersubjetiva posterior como para com-
parar y ajustar nuestras propias emociones? Y si fuera posible,
¢cudles serian los criterios de justificacion en este sentido?

Por otro lado, seria una gran limitacién para la experiencia
empdtica ya que no podriamos empatizar con alguien que ex-
perimente una emocién que nosotros no hayamos previamente
sentido en el mismo sentido en que lo siente la persona, a menos
que mediante la imaginacién y otras funciones cognitivas po-
damos lograrlo; pero, en ese caso, ¢seria efectivamente idéntica?
Asimismo, el objetivo no es imitar las emociones sino compren-
der las emociones del otro a través de cierta experiencia emotiva,
incluyendo evaluaciones cuyo objeto es el otro.

Finalmente, la empatia es un fendémeno flexible y maleable
por un nimero de situaciones motivacionales y disposicionales.
Dichas situaciones y la toma de perspectiva y regulacion de las
emociones modifican las emociones que sentimos para poder ir
mds alld del contagio emocional, no sufrir angustia personal y
experimentar empatia. Distintos mecanismos generan empatia,
se puede acceder por via de percepcién directa o a través de la
imaginacion o toma de perspectiva o mediante controles de tipo
top down. Las emociones pueden variar segiin el resto de los fac-
tores intervinientes. Para que haya congruencia entre la emocién
de uno y la emocién del otro, la persona que empatiza toma lo
relevante del entorno y, junto con sus propios recursos (emotivos
y cognitivos), logra la experiencia empdtica que supone algin
tipo de adscripcién hacia la otra persona. Al haber tantos facto-
res intervinientes en la persona que posee la experiencia emotiva
vicaria seria casi una peticiéon de principio suponer que serd el
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mismo tipo de experiencia emotiva el que se instancia en ambos
casos.

Para concluir, si la teoria evaluativa de Wondra y Ellsworth asu-
me, por ejemplo, que tener miedo implica describir una serie de
experiencias emocionales que se atraviesan sin limites claros, es di-
ficil de determinar si el caso de la emocién vicaria se corresponde
con el mismo tipo de experiencias emotivas que tendria la persona
objeto de empatia, dado que para que haya empatia, segtin los au-
tores en cuestion, el sujeto deberia hacer el mismo tipo de evalua-
ciones que el individuo que es objeto de empatia haya efectuado.
Con diferencias espacio-temporales, corporales, de perspectiva y
de responsabilidades, parece que hay que explicar con mas deta-
lle la posibilidad de que las evaluaciones situacionales puedan ser
idénticas a la de la persona que es objeto de empatia.

Cuando se habla de experimentar alguna emocién congruen-
te pero no necesariamente idéntica, se brinda la posibilidad de
organizar el conjunto simultidneo de factores intervinientes para
lograr la experiencia empdtica: comprender la situacién del otro,
sintiendo por el otro algo pero sabiendo que lo que le sucede,
le sucede al otro y no a mi. Teniendo en cuenta las dificultades
sefialadas, pareceria poco probable sostener una nocién de em-
patia en un sentido estrecho tal como han propuesto los autores.

5. Una concepcién integral de empatia en combinacién con
una teoria evaluativa de sesgo cognitivo de las emociones

Teniendo en cuenta la nocién de empatia en el sentido inte-
gral propuesto en las primeras paginas de este trabajo, queda-
ria por ver si esta es compatible con una visién evaluativa de las
emociones.

La teoria de las emociones de Wondra y Ellsworth es de sesgo
cognitivo. Se interpreta a las emociones asumiendo que son la
causa de la cognicién, dado que dependen de juicios evaluativos
y no involucran cambios corporales.

Estos hechos nos enfrentarian con un problema, dado que la
evidencia empirica sostiene que la empatia supone procesos mas
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automatizados, emotivos y cognitivos que producen casi simul-
tdneamente cambios corporales asociados (Decety, 2010; Vigne-
mont y Singer, 2006). La teoria de las emociones que suponen
Wondra y Ellsworth no podria dar cuenta de casos de empatia
de bajo contenido cognitivo, ni podria dar cuenta de los cambios
corporales producto de una emocién.

Un problema con la concepcién de las emociones supuesta
por Wondra y Ellsworth reside en que no nos permitiria explicar
casos de induccién fisica (sonrojarse por vergiienza, por ejem-
plo). Si la evidencia empirica nos muestra que los cambios cor-
porales son sentidos y tienen lugar de un modo independiente a
ciertas evaluaciones cognitivas, entonces estas no serian impres-
cindibles pues una vez que los cambios corporales tienen lugar,
la emocién ya estaria presente.

Otra cuestién a considerar es hasta qué punto el caricter eva-
luativo de las emociones llevaria a privilegiar aspectos cogniti-
vos evaluativos en el nicleo mismo de las emociones y, en ese
caso, como explicar una continuidad conceptual de la nocién de
empatia con especies no humanas. Hay evidencia empirica que
sugiere grados de empatia en orangutanes, chimpancés, lobos,
roedores y perros domésticos, entre otras especies (Preston y de
Waal, 2002; Panksepp y Panksepp, 2013; Panksepp, 2011; Bekoft,
2006; Silva y Sousa, 2011). ¢No podria, acaso, pensarse en un tipo
de evaluaciones emotivas mds ligadas a lo corporal?

6. Una propuesta alternativa
para caracterizar a las emociones

Robinson (2007) propone el concepto de evaluacién afecti-
va con la idea de describir de una manera mas acertada lo que,
segtn la autora, efectivamente sucede cuando experimentamos
una emocion. La funcién de las evaluaciones afectivas consiste
en alertar a la persona de una manera rapida y automadtica qué es
lo que seria significativo del entorno (tanto interno como exter-
no) para su bienestar y en producir ripidamente un estado cor-
poral que prepare a la persona para una accién apropiada. Muy a
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menudo hay un monitoreo cognitivo de la situaciéon o, mas auin,
una re-evaluacién cognitiva.

En ese sentido, las emociones no serfan juicios cognitivos
sino procesos constituidos por eventos de al menos tres tipos.
El primer tipo de eventos son las evaluaciones afectivas que
automdticamente responden a lo que sucede en el entorno, de
una manera rapida y automadtica. En segundo lugar, las emocio-
nes estan constituidas por cambios corporales que registran el
evento de un modo corporal. Finalmente, las personas efectGian
re-evaluaciones cognitivas del evento que surgen de un monito-
reo cognitivo: evaluaciones de grano fino, que son mds lentas
y requieren de mayor informacién y modulan las evaluaciones
rapidas. Las evaluaciones afectivas pueden evocarse automdti-
camente mediante percepciones simples o también a partir de
creencias y de pensamientos complejos. Robinson considera que
las personas no poseemos un control completo de las emociones,
sélo indirectamente a través del monitoreo cognitivo, lo cual im-
plica un feedback continuo entre los elementos que constituyen
la emocién. En términos generales, la autora considera que ter-
minamos de constituir la emocién en la que es cuanto la catego-
rizamos.

Una ventaja explicativa de la teoria de las emociones de Ro-
binson es la posibilidad de trazar una linea continua entre la
emocién en animales no humanos y en humanos, la diferencia
estarfa dada por el grado de complejidad que puede alcanzar el
monitoreo cognitivo.

Aun cuando un estimulo dado, segiin Robinson, evoque el
mismo tipo de emocién inicial en diferentes personas (evalua-
cién afectiva), las acciones que se desencadenarian en cada caso
podrian ser totalmente diferentes porque el subsiguiente moni-
toreo cognitivo es individual y la memoria que cada individuo
posee también cumple un rol importante. Las emociones, des-
de esta concepcidn, son procesos dindmicos en constante movi-
miento que son iniciados por evaluaciones afectivas, monitorea-
das por evaluaciones cognitivas y constrefiidas por experiencias
previas.
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7. Emociones como procesos y empatia integral:
una dupla con futuro

Tal como he descripto anteriormente, la nocién de empatia
integral involucra, a grandes rasgos, un proceso con diversos fac-
tores en juego: emotivos, cognitivos, contextuales y personales.
Uno de los factores necesarios para poder tener una experiencia
empdtica es tener una experiencia vicaria de la emocién que su-
ponemos tiene la persona que es objeto de empatia; tal emocién
es congruente pero no necesariamente idéntica con la emocién
de la otra persona.

En este apartado, y a partir de la necesidad mencionada ante-
riormente de clarificar las nociones de emocién y de cognicién
involucradas en la empatia propongo considerar a las emociones
tal como Robinson las caracteriza. La teoria de las emociones
de Robinson podria explicar la experiencia empdtica con mayor
profundidad al tiempo que es compatible con el modo en que,
planteo, tienen lugar las funciones cognitivas y el entorno. In-
tentaré, en lo que sigue, esbozar como podria desarrollarse esta
extension.

Se podria decir que la experiencia empdatica comienza con
una emocién, una emocién vicaria y congruente con la emo-
cién de la persona observada (o imaginada) pero esa emocién es
re-evaluada cognitivamente al tiempo que la diferencia entre la
experiencia emocional de primera mano y la experiencia vicaria
estd ocurriendo. Emociones, factores cognitivos de bajo y de alto
nivel junto con apreciaciones de grano grueso y fino del entor-
no son contemplados desde esta concepcion. Entre los factores
cognitivos, se considera la diferenciacién entre el yo y el otro,
presente en el fenémeno empdtico.

Recuérdese que entre los factores intervinientes en la expe-
riencia empdtica hay reacciones involuntarias automadticas que
consisten en la emocién “compartida”, preparacién motora y ex-
periencias viscerales que surgen de la percepcién directa del otro.
Son procesamientos de la informacién de tipo bottom-up corres-
pondientes al dominio motor y sensorio afectivo. Se producen,
a partir de ellos y de manera automatica, algunos cambios cor-
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porales que son regulados a partir de factores cognitivos de alto
nivel, como la regulacién de las emociones y la atencién selectiva
de lo relevante del entorno. Son capacidades para focalizarse en
aquel entorno que se actualizan basindose en los procesamien-
tos de tipo bottom up siendo este un proceso de tipo re-evaluativo.
Si se tiene en cuenta que las emociones para Robinson son un
proceso, son percepciones para la accién, que se parte de evalua-
ciones de tipo afectivas similares a las descriptas por el proceso
empdtico y que luego también requieren de cierta re-evaluacién
cognitiva, se puede ver que hay una gran compatibilidad entre
ambos tipos de teorias, y por ende podriamos extender el modo
en que Robinson comprende a la emocién empdtica teniendo en
cuenta el modo integral de empatia que he propuesto.

Una de las virtudes que tendria el modo de comprender a las
emociones en clave robinsoniana es que se podrian explicar las di-
ferencias entre las personas en relacién a experimentar empatia
0 no en una misma situacién y también permitiria explicar las
diferencias existentes en relacién a su intensidad.

Otra de las virtudes es que permite explicar la experiencia
empdtica como un tipo de experiencia que se da en humanos
pero que otras especies también son capaces de experimentar.
El modo de dar cuenta de la empatia integral es una caracteriza-
cién conceptual que abarca casos de empatia con menor y mayor
compromiso cognitivo y compatible con la empatia animal. Fi-
nalmente, quisiera mencionar, aun cuando no lo he desarrolla-
do, que la nocién de empatia que presento es compatible con
cierta idea de cognicién extendida o corporizada, concepcién
que estimo compatible con las emociones entendidas como Ro-
binson las considera dada su impronta gibsoniana, pero este ya es
un tema para otro trabajo.
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