Atencién compartida, triangulacién
y la perspectiva de la segunda persona

Pablo Quintanilla

1. La comprensién

Uno de los objetivos de entender el fenémeno de la atribu-
cién psicoldgica es poder explicar la naturaleza de la compren-
sién humana, poniendo el acento en una mirada evolucionista
que integre estas explicaciones con otras propias de las ciencias
naturales. Sin embargo, las concepciones filoséficas acerca de la
comprensién del otro han pasado por varios momentos y por
interesantes revoluciones conceptuales que no sugieren un de-
sarrollo lineal, sino mds bien una historia de marchas y contra-
marchas.

A lo largo del siglo XIX la hermenéutica alemana asocié la
comprensién con la capacidad de compartir vivencias o estados
mentales, en una suerte de empatia tanto cognitiva como afec-
tiva (Dilthey, 1989). Desde aproximadamente los afios ochenta
del siglo XX, la investigacién empirica en psicologia cognitiva
condujo a que se viera a la comprensién como una habilidad a
la que subyacian mecanismos analogos a los que le permiten a
un cientifico encontrar regularidades nomoldgicas en la natu-
raleza. De manera que, al comprender el comportamiento de un
individuo, la intérprete' construirfa una suerte de “teoria de la
mente”, buscando relaciones causales entre los estados menta-
les y las acciones del agente, las cuales podrian ser, en principio,
subsumidas en regularidades nomoldgicas. La expresion teoria de
la mente fue acufiada porque se asumia que la intérprete hace

1 Por razones de claridad expositiva, usaré el femenino para la intérprete y el
masculino para el agente.
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uso de un sistema de inferencias para predecir entidades que no
son observables, como las acciones y los estados mentales de los
agentes (Premack, 1978). Posteriormente, algunos autores sugi-
rieron que estos mecanismos estarian guiados por un moédulo
mental semejante al que permite la produccion e interpretacion
de oraciones lingiiisticas (Leslie, 1992). De esta manera, habria
mecanismos especializados, producidos por la seleccién natural,
que facilitarfan la adquisicién y desarrollo de las complejas habi-
lidades de atribucién psicolégica.

En contra de estas propuestas, hacia los afios noventa del si-
glo pasado, surgié la teoria de la simulacién. Sus defensores sos-
tenian que la comprensién no requiere de una teoria de la mente
organizada nomoldgicamente, sino de una habilidad para simu-
lar los estados mentales del otro (Goldman, 1993, 1995a, 1995b)
o para simular ser el otro (Gordon, 1995a, 1995b, 1995¢) en con-
diciones contraficticas. Esto dio origen a los debates sobre la psi-
cologia folk y a la contraposicién entre teorias de la teoria (TT) y
teorias y de la simulacién (TS), asi como también a la aparicién
de posiciones hibridas que pretenden integrar distintos aspectos
de ambas concepciones.

Otro momento importante en esta historia fue el surgimiento
de la perspectiva de la segunda persona que, teniendo origen en
un articulo publicado por Davidson en 1992 (Davidson, 2001a),
generd muchos desarrollos, siendo uno de los mds interesantes
el propuesto por el catalan Antoni Gomila (2001, 2008, 2009,
2012). En sus mds recientes versiones, la perspectiva de la segun-
da persona se propone ser una superacion de las perspectivas de
tercera y de primera persona, representadas respectivamente por
la TT y la TS. Semejante superacién se propone mostrar la com-
pleja dindmica de la intersubjetividad, rescatando los elementos
afectivos presentes en la comprensién y haciendo notar que el
debate de los tltimos afios ha dado demasiada prioridad a lo
cognitivo. Esta perspectiva recuerda aspectos planteados por la
concepcién de la intersubjetividad de Husser] (1965) y desarro-
llados en multiples lugares por otros fenomendlogos posteriores
a él, como Paul Ricoeur y Maurice Merleau-Ponty. Mas adn, se
pueden encontrar intuiciones acerca de la idea de que la subjeti-
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vidad se constituye sélo a partir de los vinculos intersubjetivos
en William James (1989).

Parece claro, entonces, que esta historia no tiene un desplie-
gue lineal y acumulativo sino mds bien un curso algo errdtico y
con momentos de retorno a posiciones que en algiin momento se
consideraron superadas. En ello, este discurrir se parece a los de
otros temas filoséficos que, lejos de ser unidireccionales, como
con frecuencia se asume que es la ciencia, por momentos parecen
zigzagueantes, aunque sin llegar a ser circulares. Sin embargo,
la evidencia empirica que proporciona la ciencia, aunque no es
por ella misma garantia de proporcionar una direccién clara, si
permite que se detecten caminos ya recorridos y eventualmente
erraticos. Por ello, en este texto usaré informacién empirica para
fortalecer la posicién que deseo defender.

Al recordar la historia de las diversas concepciones acerca de la
comprensién, no puedo evitar tener la sensacion de que los diver-
sos autores involucrados han iluminado algunos de sus aspectos
suponiendo que aquellos otros que inevitablemente quedaban a
la sombra son menos importantes. Es natural que cuando uno
alumbra algo muchas otras cosas queden en la oscuridad, pero
eso no significa que no existan o que tengan menos valor; sélo
nos recuerda el hecho evidente de que la atencién es naturalmen-
te selectiva. Andlogamente, tengo la impresién de que las diver-
sas concepciones de la Verstehen, la teoria de la teoria, la teoria de
la simulacién y la perspectiva de la segunda persona iluminan
aspectos de un fenémeno muy complejo que puede ser visto de
manera mds integrada si uno toma en consideracién y de mane-
ra articulada sus diversos dngulos, sin priorizar alguno de ellos
como si fuera en algtn sentido principal o mas fundamental.

Coincido con la perspectiva de la segunda persona en la que
la TT y la TS, por si solas, no pueden explicar el fenémeno de
la comprensién y dejan afuera muchos fendémenos importantes,
especialmente aquellos ligados a la afectividad, los que por otra
parte resultan evidentes cuando uno observa el nacimiento de
la intersubjetividad en los infantes en el fenémeno del apego al
interior de los vinculos primarios. Pero mi sospecha es que eso
que ocurre con la TT y la TS acontece también con la perspectiva
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de la segunda persona, de manera que se hace necesario sugerir
un modelo mds comprehensivo que integre las tres perspectivas
ya propuestas en un modelo triangular.

Asi pues, la hipdtesis que deseo plantear es que las tres pers-
pectivas aisladas son insuficientes, de manera que es necesario
integrarlas en un modelo mas abarcador, que seria el modelo
de la triangulacién. Pero, para llegar a esa conclusién, mostraré
cémo se va constituyendo la intersubjetividad del infante a partir
de los fenémenos de la atencién compartida y la perspectividad
(perspectivity). Sostendré que el desarrollo pleno de la atencién
compartida y la perspectividad dan lugar a la triangulacién. De
esta manera, el modelo de la segunda persona es un elemento
mds en este proceso, pero no es el prioritario ni tampoco excluye
a otros igualmente importantes. En este desarrollo ontogenético,
que culmina en nuestra capacidad para comprender a los demas
atribuyéndoles estados mentales y dando sentido a sus acciones,
se integran habilidades cognitivas y afectivas que van constitu-
yendo la concepciéon de uno mismo, de las subjetividades de los
otros y del mundo objetivo que compartimos con ellos.

2. La atencién compartida’

La definicion cldsica de atencién compartida alude al fend-
meno por el que dos individuos reaccionan ante un mismo ob-
jeto y ante las reacciones de cada uno de ellos, de manera inter-
cambiable y sucesiva. Sin embargo, para explicitar todo lo que
realmente estd en juego, propondré una definicién algo mas
larga: se trata del fenémeno por el que dos o mas personas (en
el terreno ontogenético se trata de un infante y un adulto) inter-
cambian gestos y miradas para llamar mutuamente su atencion,
y para compartirla, hacia un objeto o acontecimiento reconocido
como comun para ambos; asi como para llamarse mutuamente

2 Las discusiones con mis colegas del Grupo Interdisciplinario de Investigacién
Mente y Lenguaje han sido decisivas para la elaboraciéon de esta parte del
articulo.



Pablo Quintanilla

la atencién hacia las reacciones que cada uno de ellos tiene acer-
ca del objeto y las reacciones del otro, lo que es experimentado
por ambos como algo que comparten y no que cada uno de ellos
experimenta por separado.

La atencién compartida es un hito fundamental para el pos-
terior desarrollo de fendmenos atin mas complejos como el refe-
rir y el significar, la comprensién de conceptos, la mentalizacion
(lo que esta vinculado con, aunque no es exactamente lo mismo
que, la posesion de una teoria de la mente, las habilidades de lec-
tura de mentes, atribucién psicoldgica, metarrepresentacion y si-
mulacién), la adquisicién del lenguaje, el desarrollo de la agencia
y la triangulacién (entendida esta tltima como la constitucién
simultanea de la subjetividad, la intersubjetividad y la nocién de
objetividad). Todo esto es necesario para la cognicién social y
para una adecuada comprensién del otro. El punto es que en-
tender como funciona la atencién compartida ayuda a explicar
el fenémeno triangular de la intersubjetividad: la manera en que
la interaccién entre dos o mds personas —que comparten signi-
ficados y emociones sociales- van constituyendo sus respectivas
subjetividades, su concepcién de los demads y su concepcién de
objetividad.

El fenémeno de la atencién compartida es fundamental para
ver la comprensién no solamente como la atribucién mutua de
estados mentales, sino también como la creacién de un espacio
psiquico compartido, que es lo que se constituye en el terreno
triangular. He desarrollado esta idea en otros lugares (Quintani-
lla, 2004, 2008a) y no me detendré en ella aqui. En este texto me
interesa subrayar que la comprension es triddica y no diddica, de
manera que estd conformada por un espacio compartido trian-
gular que se va ampliando con el desarrollo cognitivo y afectivo.

Las ideas centrales en el concepto de triangulacién se pueden
encontrar en Davidson (2001b), aunque de manera puramente
especulativa y focalizadas especialmente en lo epistémico y sin
conexiones con lo empirico. Otro Donald, esta vez Winnicott
(1971), desarroll6 el concepto de espacio transicional o espacio poten-
cial para designar a un terreno intermedio que no es puramente
subjetivo (como la representacién del biberén) ni tampoco obje-
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tivo (como el biberén mismo), y que esta conformado por los ob-
jetos transicionales que ayudardn al bebe a crear su mundo sub-
jetivo pero también a formarse representaciones de lo objetivo, es
decir, de aquellos objetos que son independientes de su mente y
voluntad, y que comparte con otras personas. Para Winnicott ese
espacio transicional, que también tiene forma triangular, cons-
tituye la experiencia psiquica del bebe y con el desarrollo se con-
vierte, en el adulto, en el espacio cultural de lo lidico, el arte y la
imaginacion creadora. El fenémeno de la atencién compartida es
plenamente consistente con el concepto de espacio transicional
de Winnicott y, tal como yo lo veo, tiene en la triangulacién su
momento de mayor desarrollo cognitivo y afectivo.

Pero para poder entender como se constituye la atencién com-
partida, como un estadio dentro del mds complejo fendémeno de
la triangulacién, serd necesario hacer un recuento ontogenético.
Los bebes muy pequefios ya se enganchan en intercambios de
sonrisas y gestos con el cuidador, usualmente la madre, prescin-
diendo en apariencia del mundo exterior, lo que podria sugerir
que se trata de una relacién diddica que luego se transformara
en triddica. De hecho, Freud y Piaget pensaban que los infantes
viven en un mundo narcisista y egocéntrico antes de salir al en-
cuentro con el otro. También hay quienes piensan que el punto
de partida no es la soledad del infante sino la diada relacional
conformada por él y su madre (Stern, 1991). Esta observacién es
empleada para sostener que la perspectiva de la segunda persona
tiene prioridad respecto de las otras dos. Yo quisiera sostener que
el punto de partida ontogenético es una relacién triangulary que
esta relacion inicial se va desarrollando hasta conformar el fené-
meno de la triangulacién, en donde ninguno de sus tres vértices
tiene prioridad légica ni anterioridad causal.

Asi, aunque al comienzo el bebe estd concentrado en el rostro
materno reaccionando principalmente ante sus gestos, también
reacciona ante otros objetos del mundo, aunque no de manera
coordinada. Es decir, reacciona ante la madre y reacciona ante
otro objeto, pero todavia no reacciona ante la relacién. Si a esos
momentos tempranos debemos llamar relaciones diddicas o tria-
dicas es, en gran medida, un asunto estipulativo, aunque me in-
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clino por pensar que ya se trata de un tridngulo, aunque bastante
rudimentario. La razén de ello es que el infante reaccionaria de
manera diferente si un tercer objeto interactuase con la madre.
En todo caso, incluso si fuera cierto que debemos interpretar las
primeras reacciones del bebe ante la madre y el mundo como
diddicas y carentes de una estructura triangular, de alli no se si-
gue que estando el tridngulo ya constituido a nivel de la aten-
cién compartida, la relacién diddica con el otro tenga prioridad
o sea mas fundamental que las otras relaciones que conforman
el tridngulo.

Los elementos mds basicos de la atencién compartida ya se
pueden encontrar en el contacto visual que hace el bebe con la
madre, alrededor de los dos meses. Muy tempranamente ya hay
expectativas procedurales pre-simbdlicas que pueden verse como
precursores de la Teoria de la Mente, que es lo que algunos au-
tores llaman una Teorfa de la Mente pre-simbdlica (Beebe, 2013:
119). Hacia los 9 meses, los infantes son capaces de seguir la linea
de la mirada de otra persona, reconociendo que ella esta pres-
tando atencién a un objeto comun para ambos (gazefollowing o
eyegazing).

Inicialmente ambos individuos son capaces de observar al ob-
jeto comun de manera separada, dindose cuenta de que el otro
también lo estd observando y reconociendo que el otro lo ob-
serva a uno observando al objeto, pero sin que esté presente la
experiencia de que estan compartiendo algo. Flavell et al. (1981)
han distinguido dos niveles en este desarrollo. El primero es el
ya descrito y es el que, en sentido estricto, deberia ser llamado
atencion conjunta (joint attention) como un estadio anterior a la
atencién compartida (shared attention). Aparentemente los simios
y otras especies, como los perros y los caballos domesticados, lle-
gan a este primer nivel (Carpenter y Call, 2013) pero no conti-
nuan hasta alcanzar la atencién compartida ni la triangulacién.

El segundo nivel de Flavell et al. (1981) acontece cuando el
nifio no sélo reconoce que ambos prestan atencién al mismo
objeto sino, ademds, cuando se da cuenta de que ambos com-
parten la misma experiencia (mutual awareness) y, por tanto, que
ambos saben juntos (know together) que estin prestando atencién
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a la misma cosa. Este segundo nivel es el que cabria denominar
apropiadamente como atencién compartida. Naturalmente esto
requiere que nos preguntemos qué significa compartir algo, ade-
mads de reconocerlo como comun. La idea es que los individuos
que tienen consciencia de compartir una experiencia interactdian
mas fluidamente entre si, reaccionando recursiva e intercambia-
blemente ante las reacciones ajenas y modificando sus reacciones
segiin las reacciones del otro, recordando también las reaccio-
nes que cada uno de ellos tuvo en el pasado reciente y haciendo
predicciones sobre posibles futuras reacciones ante el objeto y
ante las reacciones mutuas. Si el tercer objeto comun es, ademas,
animado, como una persona o un animal, la complejidad de las
reacciones, y por tanto de la experiencia compartida, puede ser
muy alta. En efecto, segiin Moll y Meltzoft (2011: 396):

Para que los humanos interacttien efectivamente entre si necesitan
seguir el rastro de aquello que han compartido y lo que no han
compartido en el pasado -lo que debe reconocerse como nuevo
versus lo que puede contar como “trasfondo comuin”, sea un even-
to del que ambos han sido testigos, una actividad compartida pre-
via, o el contenido de un discurso previo. [La traduccién es mia].

Pero volvamos al desarrollo ontogenético. Alrededor del afio
se produce la referencia social, que es la capacidad que tiene el
bebe de sefalar con el dedo a un objeto de su interés. De igual
manera, a esa edad los infantes observan a los adultos con el ob-
jeto de obtener claves para reaccionar, especialmente de manera
emocional, ante nuevas situaciones (Eilan, 2005: 4-5).

Entre los 11 y 15 meses los nifios ya logran interactuar con
otras personas en relacién a un objeto compartido, aunque adin
no tienen ni la habilidad ni el concepto de perspectiva, es decir, no
pueden ponerse en el punto de vista ajeno ni se dan cuenta de que
el otro tiene una perspectiva diferente sobre el mismo objeto y que
ve distintas cosas dependiendo del lugar en el que se encuentre.

La atencién compartida hace posible el desarrollo de la ha-
bilidad de la perspectividad (perspectivity) (Moll y Meltzoff, 2011),
que es la capacidad que desarrollan los nifios para reconocer y
tomar las perspectivas que otras personas podrian tener respecto
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de los mismos objetos. Hay dos hitos en esta capacidad. El pri-
mero se da hacia los 2 afios y medio o 3 afios (de acuerdo con
las investigaciones de Flavell, Shipstead y Croft, 1978) y en este
el nifio reconoce qué puede ver, y qué no, otro individuo que
estd en una posicion diferente. Este primer nivel corresponderia
al primer nivel de la atencién compartida en la clasificacion de
Flavell et al. (1981). En ese primer nivel el infante es capaz de
reconocer qué objetos estdn a la vista de otras personas y qué
objetos no podrian ser vistos por otras personas, aunque si por el
propio infante. Hay numerosa evidencia de que los chimpancés
y los perros alcanzan este primer nivel (Moll y Meltzoff, 2011;
Flavell et al., 1981).

El segundo hito es mas complejo, pues en este caso el niflo
no sélo reconoce que otras personas ven cosas diferentes sino,
ademds, que ellas ven lo mismo pero de una manera distinta. Es
como si el nifio adquiriera la nocién de vision de aspectos que acu-
16 Wittgenstein (1988) o, para ponerlo en terminologia de Frege,
pudiera comprender el modo de presentacion en que puede darse
un objeto para diferentes posibles observadores. Este hito se lo-
gra hacia los 4 afios y medio, lo que puede medirse mediante
el test denominado de la Tortuga (Masangkay et al., 1974). De
acuerdo con este test, un niflo se sienta frente a otra persona,
teniendo en el medio la imagen de una tortuga. Los nifios que
han llegado al segundo nivel de perspectividad reconocen que el
otro ve el mismo dibujo pero en posicién invertida, mientras que
los niflos que atin estdn en el primer nivel creen que el otro ve el
dibujo tal como el nifio lo ve. Se puede inferir que el nifio mas
pequenflo tiene una visién mds egocéntrica mientras que el nifio
mayor logra algin grado de descentramiento.

A partir del logro de ese segundo nivel, el niflo puede com-
parar varias perspectivas de un mismo objeto al mismo tiempo
(Moll y Meltzoff, 2011: 403). De esta manera, entre los 4 y los 5
anos se produce una revolucién cognitiva que permite al niflo
confrontar y comparar diferentes perspectivas, con frecuencia
en conflicto, de un mismo objeto. Naturalmente esto irfa de la
mano con el desarrollo de conceptos epistémicos como ser y pa-
recer, verdadero y falso, o realidad y ficcién (Quintanilla, 2014).
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Entre los 3 y los 4 afios el niflo pasa al segundo nivel y no sélo
reconoce las perspectivas ajenas sino también las puede compa-
rar con las propias, es decir, se da cuenta de que las personas
ven las mismas cosas que él ve pero de una manera diferente,
dependiendo de su ubicacién. Cuando esto ocurre, puede decirse
que los nifios reconocen que los demds tienen estados mentales
diferentes de los de ellos, pero acerca de los mismos objetos com-
partidos, con lo cual estin en condiciones de pasar la prueba cla-
sica de la falsa creencia. Asi, el segundo nivel aparece cuando el
infante no sélo reconoce que otras personas ven distintas cosas
(st por ejemplo estan en un dngulo diferente) sino también que
otras personas ven las mismas cosas pero de una manera diferente.

Asi pues, en su forma completa la atencién compartida es un
hito del desarrollo que se produce cuando un infante es capaz
de atender a otro individuo, a un objeto que ambos comparten,
a los estados mentales del otro individuo respecto de ese objeto,
a los estados mentales del otro individuo respecto de los estados
mentales del infante, y a los estados mentales del otro individuo
respecto de los estados mentales del infante acerca del objeto
que estan compartiendo, y todo esto de manera iterada en varios
grados de intencionalidad. Es decir, el infante no sélo reacciona
ante los estados mentales del otro sino también ante los esta-
dos mentales del otro respecto de los suyos, y asi hasta en dos
o tres grados de intencionalidad. Sélo cuando el tridngulo esta
plenamente maduro, podra llegar hasta cuatro o cinco grados de
intencionalidad.

Ya desde el segundo momento de la atencién compartida, la
atencién se puede dar de manera sucesiva o simultdnea, pero en
todo caso involucra la capacidad de atender a varios objetos de
manera diferenciada y de reconocer la atencién de otros indivi-
duos frente a un objeto comun, al que cada individuo también
presta atencién, reconociendo la peculiaridad de la perspectiva
del otro y notando que el otro ve lo mismo pero de una manera
o bajo un aspecto diferente.

Como es claro, lo importante aqui no es que ambos indivi-
duos atiendan al mismo tiempo a un mismo objeto, sino que com-
partan su atencion respecto del objeto, es decir, que se percaten
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de que ambos estan reaccionando ante lo mismo y ante las reac-
ciones que el otro individuo, y uno mismo, tienen frente al mismo
objeto. Ademas de ello, es importante que la atencién compartida
no sea instrumental para lograr un fin ulterior, sino que sea un
fin en si mismo (Carpenter y Call, 2013; Tomasello, 1993). Por eso
puede entenderse la atencién compartida como una capacidad
por la que los individuos han evolucionado para prestar atencion
a una escena u objeto en coordinacién con un conespecifico. En
este punto se puede introducir el concepto de “common knowledge”
(Peacocke, 2005) o, como prefiere hacerlo Seemann (2011), la idea
de que el foco de atencién del “co-attender” influye en la atencién
que presta el individuo, lo que no se realizaria si no hubiera un
involucramiento compartido. En esta linea de pensamiento, aun-
que uno no preste atencién al otro, su foco de atencién (lo que el
otro ve) influye en lo que uno ve, ya sea en relacién al propio foco
de atencién como en relacién al otro.

Seemann (2011) propone una “vision relacional de la expe-
riencia perceptual” en la que la relacién triddica entre los dos
individuos y el objeto de atencién no puede ser reducida a algo
mas basico y, por tanto, debe ser entendido como un primitivo.
En una linea semejante, Eilan (2005: 5) considera que en el fené-
meno de la atencién compartida se produce un “encuentro de
mentes” (@ meeting of minds) en el que ambos individuos son cons-
cientes de estar atendiendo al mismo objeto. Cuando eso ocurre
se constituye un “tridngulo de atencién conjunta”.

El objeto compartido suele ser una entidad fisica, como un
biberén o una persona, pero con mayor desarrollo también pue-
de llegar a ser un evento fisico como la caida de un objeto, un
acontecimiento abstracto como la partida de una persona o, fi-
nalmente, incluso una idea abstracta como la verdad o falsedad
de lo que otra persona esta diciendo.

El reconocimiento de la intencionalidad es fundamental
para que se dé la atencién compartida en su grado mds desa-
rrollado, porque esto implica que el nifio es capaz de reconocer
los objetivos -tanto propios y ajenos- asi como de notar que
él puede llegar a modificar esos propésitos —los suyos y los del
otro- lo que permite que se robustezca la experiencia de la agen-
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cia y la intersubjetividad. De esta manera se va constituyendo
la consciencia de que el mundo objetivo es independiente y al
mismo tiempo comun a ambos, y de que los tres elementos que
participan (el nifio, los otros individuos y el objeto compartido)
conforman un inseparable tridngulo.

El desarrollo de la atencién compartida, asociado a un apego
seguro, predice un buen desarrollo de la mentalizacién (la capa-
cidad de reconocer estados mentales en otros y en uno mismo)
y del comportamiento social. Hacia los cuatro afios de edad ya
se encuentran plenamente formadas la atencién compartida y la
mentalizacién. El despliegue de esas funciones cognitivas y afec-
tivas tiene como consecuencia que el nifio logre una mayor dife-
renciacién en sus afectos, de forma que pueda experimentarlos
con mds claridad, describirlos verbalmente -lo que implica que
pueda clasificarlos segtin los estandares lingtiisticos y sociales de
su comunidad- y elaborar reflexiones metacognitivas sobre ellos.

Hacia los 6 afios el nifio ya debe haber logrado una autocons-
ciencia o un si mismo autobiogrifico, lo que le permite tener una
autocomprensién coherente, temporal y causal de sus experien-
cias y recuerdos, de manera que se pueda ver a si mismo como
un agente en el tiempo. El descubrimiento de la propia conscien-
cia autobiogréfica es inseparable del descubrimiento de que los
otros tienen también un espacio interior que estd conformado
autobiogrificamente, y que todos comparten una realidad obje-
tiva que les preexiste. Como veremos ahora, asi es como se desa-
rrolla la triangulacién.

3. Latriangulacién

Davidson acufi6 las expresiones “triangulacién” y “segunda
persona”, que estdn articuladas entre si, pero no integré sus hi-
potesis especulativas con informacién empirica. Marcia Cavell
(1993, 2006) mostrd conexiones muy valiosas entre el concepto
de triangulacién y algunas nociones fundamentales del psicoa-
nalisis. Me parece, sin embargo, que todavia hay muchas con-
secuencias filoséficas que extraer a partir de la reciente inves-
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tigacién empirica. En lo que sigue me interesa sugerir algunas
posibles maneras de hacer eso.

El objetivo de incorporar en la discusién sobre atribucién psi-
coldgica la perspectiva de segunda persona es incluir un contacto
mds real, menos observacional y mas comprometido e involucrado
con el ti o el ustedes, conformando algo asi como un nosotros que
incluye y no excluye al ustedes, pues una frecuente critica contra el
modelo davidsoniano de atribucién psicoldgica es que es demasia-
do tedrico, cognitivo y racional, y poco abierto al cardcter afectivo
e interactivo de la comprensién humana (Quintanilla, 2008b).

El modelo triangular de Davidson sostiene bdsicamente que
uno sélo puede atribuir estados mentales a un agente, y signifi-
cados a sus proferencias verbales, en relacién a un mundo obje-
tivo comun a ambos. Esto es asi porque la intérprete interpreta
las proferencias del agente mediante mecanismos que tienen la
siguiente estructura légica:

(T) “s” es verdadera siy sélo si s

«.»
S

Esto es: las oraciones “s” del hablante son verdaderas en un
lenguaje L siy sélo si s, donde “s” y s tienen las mismas condicio-
nes de verdad, es decir, son verdaderas ante las mismas circuns-
tancias del mundo o en los mismos mundos posibles. Dicho de
otra manera, estariamos dispuestos a proferirlas ante las mismas
circunstancias del entorno. Asi, se atribuye estados mentales al
agente (y significados a sus proferencias) confrontindolos con
los hechos objetivos del mundo compartido.

Por otra parte, tanto la intérprete como el agente reconocen
los hechos de la realidad frente a un marco intersubjetivo que
incluye al interlocutor o interlocutores. En otras palabras, el
reconocimiento de los hechos objetivos de la realidad requiere
como condicién necesaria la interaccidén con otros intérpretes o
agentes. Tanto nuestra experiencia del mundo objetivo como de
nosotros mismos depende de que seamos parte de una comuni-
dad social. Naturalmente, intérprete y agente estdn siempre sus-
tituyendo roles y tanto la interpretacién como la comunicacién
son posibles porque las atribuciones que mutuamente se hacen
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se van afinando ante la evidencia del nuevo comportamiento del
otro en relacién a la realidad objetiva que comparten.

El modelo triangular tiene aspectos légicos, ontoldgicos,
epistémicos (Amoretti y Preyer, 2011) y psicolégicos que he desa-
rrollado en otro lugar (Quintanilla, 2014). Aqui me concentraré
en intentar mostrar de qué manera este modelo puede incorpo-
rar las diversas perspectivas en la discusién sobre la atribucion
psicolégica.

En el fendmeno de la comprensién, tanto la intérprete como
el agente reconocen los hechos de la realidad objetiva frente a un
marco intersubjetivo que incluye a los interlocutores, por lo que el
reconocimiento de los hechos de la realidad requiere como con-
dicién necesaria la interaccién con otros individuos. Tanto nues-
tra experiencia del mundo objetivo como de nosotros mismos asi
como también nuestro reconocimiento de la subjetividad ajena
dependen de que seamos parte de una comunidad social. Por ello,
la intérprete no puede acceder introspectivamente a sus propios
estados mentales si no reconoce los estados mentales ajenos y los
hechos objetivos que ambos comparten. Ella tampoco puede atri-
buir estados mentales al agente si no es capaz de reconocer sus
propios estados mentales y los hechos objetivos comunes. Final-
mente, ella tampoco puede reconocer la objetividad de los hechos
del mundo si no reconoce sus propios estados mentales y los del
agente. Ninguno de los tres vértices del tridngulo es el punto de
partida, pues el punto de partida es el tridngulo como tal. Ademas,
no hay acceso del vértice de la intérprete ni del vértice del agente a
otro vértice del tridngulo, sino se pasa por el tercer vértice. De esta
manera se cumplen las siguientes condiciones:

(1) La intérprete sélo tiene conocimiento del mundo
objetivo a través de su conocimiento del agente y de si
misma.

(ii) La intérprete sélo tiene conocimiento de los estados
mentales ajenos a través de su conocimiento del mundo
compartido.

(iii) La intérprete sélo tiene conocimiento de si misma,
es decir de sus propios estados mentales, a través de su



Pablo Quintanilla

conocimiento de la realidad objetiva y de los estados
mentales del otro.
(iv) Lo mismo ocurre para el agente.

La idea, entonces, es que la lectura de mentes, el reconocimiento
de los propios estados mentales y el descubrimiento de la objetivi-
dad de la realidad compartida constituyen un tnico proceso inse-
parable, con una solo ontogénesis y filogénesis (Quintanilla, 2014).

Es claro que intérprete y agente estin siempre sustituyendo
roles, de manera que tanto la interpretacién como la comuni-
cacién son posibles porque las atribuciones que mutuamente
se hacen se van afinando ante la evidencia del nuevo comporta-
miento del otro, en relacién a la realidad objetiva que comparten.
Pero la pregunta que debemos hacernos ahora es cudl es el rol de
la perspectiva de la segunda persona en este modelo triangular.

4. La perspectiva de la segunda persona

Como hemos visto, el modelo triangular se propone integrar
las perspectivas de las tres personas. Este modelo no equivale a la
perspectiva de primera persona, porque no hay en ella un acceso
introspectivo e incorregible que la intérprete tenga respecto de
sus estados mentales, antes ni independientemente de su reco-
nocimiento de los estados mentales ajenos y del reconocimiento
de la objetividad del mundo compartido. Tampoco equivale a la
perspectiva de tercera persona, porque no hay conocimiento de
los estados mentales ajenos sin un conocimiento de los propios
y de la objetividad de la realidad.

Es en la ontogénesis de la triangulacién -donde, como ya se ha
dicho, la atencién compartida tiene un rol principal- que el nifio ad-
quiere la capacidad de atribuir estados mentales a otros (lectura de
mentes), de reconocer sus propios estados mentales (autoconscien-
cia o consciencia reflexiva y metacognicién) y de reconocer la natu-
raleza objetiva de la realidad (que existe un mundo previo e indepen-
diente de él, y que los demds también tienen acceso a este aunque
desde otras perspectivas), lo que hace posible la adquisicién de varios
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pares importantes de conceptos, como verdad/falsedad, realidad/
apariencia, ser/parecer, conocimiento/opinién, objetivo/subjetivo, y
otros semejantes. También es con el surgimiento de la triangulacién
que el nifio adquiere el sentido del si mismo o selfy que hace posible
la consciencia autobiografica. Cuando eso ocurre, el nifio es capaz
de diferenciarse de los otros reconociendo que ellos y él pertenecen
a una misma red social e identificando a los demas como semejan-
tes pero diferentes. La consciencia que tiene un nifio de su propia
identidad como individuo es inseparable de su consciencia de que
hay otros individuos que tienen sus propias identidades. Esta es una
importante idea que desarrollé William James (1989) hacia fines del
siglo XIX: la propia identidad se define en relacién a otros.

Aqui surge una conexién importante entre la atencién com-
partida y la perspectiva de segunda persona. Segin algunos au-
tores el fendmeno de la atencién compartida pone en cuestion
la tradicional oposicién entre TT y TS porque, a diferencia de
las teorias de primera y de tercera persona que presuponen la
posesién de conceptos psicolégicos para poder comprender al
otro, en la atencién compartida no se requiere de esos conceptos,
ni tampoco el objetivo de la comprensién es explicar o predecir
el comportamiento de los demads. Asi, la atencién compartida
mostraria que la perspectiva de segunda persona es preferible a
sus rivales porque el objetivo de la comprensién seria prioritaria-
mente el coordinar acciones de manera conjunta, como un fin en
si mismo y no como un medio para explicar o predecir. Sin em-
bargo, en contra de esa posicién, coincido con Stueber (2011) en
que la comprensién en su desarrollo mas complejo requiere de
poder reconocer las razones que motivaron al agente para actuar,
lo que requiere tanto de conceptos psicoldgicos como de alguna
forma de simulacién que nos permita recrear la perspectiva que
otra persona tiene del mundo para poder reconocerlo como una
criatura racional. Pienso que ese elemento de la atencién com-
partida que estd presente en la perspectiva de segunda persona
es tanto un aspecto temprano del desarrollo de la comprensién
como un elemento que se mantiene en este desarrollo por siem-
pre, pero que no es incompatible ni tiene prioridad respecto de
las perspectivas de primera y de tercera personas.
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Otro argumento procedente de la perspectiva de segunda per-
sona en contra de las otras dos perspectivas, y que toma a la aten-
cién compartida como base, es que la comprensiéon es mas un fe-
némeno de acercamiento de subjetividades o de sharing minds que
de iterar atribuciones de estados mentales mutuamente, como en
el modelo segtn el cual A tiene creencias en primer grado acerca
de B y le atribuye creencias en segundo grado, donde algo seme-
jante hace B respecto de A, y asi sucesivamente. De acuerdo con la
perspectiva de segunda persona, esta atribucién iterada no harfa
justicia a lo que realmente ocurre en la comprensién. Me parece
necesario sostener dos cosas en relacién a este punto. En primer
lugar, los modelos que explican la atribucién psicolégica median-
te iteraciones sucesivas de atribuciones se proponen hacer una
reconstruccion racional de lo que ocurre en la comprensién, no
pretenden hacer una fotografia de esta. En otras palabras, la idea
es describir de manera separada las diversas piezas que estin pre-
sentes en la comprensién, aunque en el fenémeno real estas no
estén separadas sino articuladas e integradas entre si. En segundo
lugar, el modelo triangular si hace justicia a la idea de que la com-
prension es la creacién de un espacio compartido tal como, por
otra parte, en su momento lo vieron, de manera independiente,
Gadamer y Wittgenstein, lo que no es incompatible con nada de lo
dicho anteriormente (Quintanilla, 2004, 2008a).

Segtin Antoni Gomila (2001, 2008, 2012), uno de los més inte-
resantes representantes actuales del modelo de segunda persona,
la comunicacién no es (sélo) el proceso de atribuirse mutuamen-
te estados mentales, sino (también) el de atribuirse mutuamente
estados mentales sabiendo que estos son compartidos. Cree que
el modelo estandar de atribucién de estados mentales es basica-
mente cognitivo y racional, por lo que no hace justicia a la com-
plejidad de la comunicacién humana cuya base es no-cognitiva
y no-racional. Piensa también que intérprete y agente no son
observadores desvinculados uno del otro, sino individuos que
interactan entre si, modificando sus atribuciones y sus estados
mentales segtin las reacciones y el comportamiento del otro.

Sostiene este autor que en el fenémeno de la comunicacién e
interpretacién intersubjetiva se constituye un vinculo o un espacio
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compartido que va mds alla de las meras atribuciones de estados
mentales y significados (Gomila 2001: 67). Esto ocurre mediante
patrones de interaccién que involucran la “atribucién implicita
y reciproca de estados mentales” (2001: 70). Afirma también que
tanto la comprensiéon como la interpretacién y comunicacion in-
tersubjetivas “depende[n] de procesos y mecanismos perceptivos
mds bésicos” que no son “cognitivamente penetrables” (2001: 68).
Por ello, el tipo de conocimiento que uno tiene del otro, segtn la
perspectiva de segunda persona, “no es proposicional sino pricti-
co” (2001: 68). Considera también que los modelos de primera y
tercera persona no dan cuenta del fenémeno del paralenguaje (la
comunicacién no lingtifstica que acompana al lenguaje) que esta
presente en la intersubjetividad (2001: 72).

Aunque me parece que las tesis de Gomila son basicamente
correctas, creo que los otros dos modelos que intentan explicar la
atribucién psicoldgica no tienen que negar ninguna de ellas y me-
nos adn lo haria el modelo triangular. Bastarfa con que sostengan
que explican el proceso ya maduro, que también contiene, como los
momentos mas tempranos, elementos no conscientes e implicitos.
Al mismo tiempo, estas teorias pueden intentar hacer una recons-
truccién racional de algo que tiene una estructura menos explicita.

No me parece que los argumentos de la perspectiva de la se-
gunda persona sean efectivos contra el modelo triangular. En
primer lugar, este modelo insiste en que la interpretaciéon es un
fenémeno dindmico donde intérprete y agente se transforman
mutuamente en tanto interactdan entre si, pero siempre en re-
lacién a un mundo objetivo que asumen compartir. En segundo
lugar, como he sefialado, la atribucién recursiva de estados men-
tales no es incompatible con el fenémeno de compartirlos, lo que
precisamente ocurre cuando se logra una coordinacién recursiva
de atribuciones exitosas. En tercer lugar, el que la atencién com-
partida haya evolucionado para generar vinculos entre los indi-
viduos no es incompatible con que también haya evolucionado,
en coordinacién con la atribucién psicoldgica, para predecir y
explicar el comportamiento ajeno, lo que seria esencial para lo-
grar estrategias de colaboraciéon y competencia. En cuarto lugar,
la perspectiva de segunda persona carece de una explicacién del
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rol que la realidad objetiva tiene en la constitucién y atribucién
de los estados mentales, asi como en la constitucién de los con-
ceptos mismos de “yo”, “otro” y “objetividad”.

Pero la discrepancia principal radica en la prioridad que se
da a uno de los vértices del tridngulo, respecto de los otros dos.

Dice Gomila:

[...] -empezamos participando en interacciones intersubjetivas antes
de ser capaces de autointerpretarnos o explicar la conducta de los
demads-, creo que también puede sostenerse que la perspectiva de la
segunda persona es basica desde el punto de vista I6gico, sobre la base
de lo que podriamos llamar el “externismo intersubjetivo”. (2001: 11)

Gomila piensa que el vinculo con otros es anterior y priorita-
rio a cualquier otra conexién con la realidad. Considero que eso
es un error, porque desde el momento que un bebe se relaciona
con otra persona estd tacita la existencia de objetos que no son ni
el bebe ni la otra persona y que incluso pueden llegar a afectar ese
vinculo. Asi, por ejemplo, si el bebe estd interactuando con la ma-
dre y aparece una tercera persona que actia con ella, ya sea positi-
vamente o negativamente (por ejemplo, la hace reir o la molesta),
el bebe va a percibir la situacién y va a reaccionar ante esa relacion.
Eso prueba que desde que hay una relacién con otro hay un tridn-
gulo tacito que involucra a terceros objetos con los que pueden
relacionarse el bebe y la madre. Es cierto, como ya se sefial6 al dis-
cutir la atencién conjunta, que el bebe pequefio se relaciona prio-
ritariamente con la madre o con los objetos externos, de manera
separada, pero también estd en condiciones de relacionarse con la
relacién entre ambos, aunque esa capacidad madurard recién con
el pleno desarrollo de la atencién compartida.

Sospecho que la razén por la que los psicélogos tienden a su-
poner, y Gomila con ellos, que el vinculo con la madre es anterior
y mas fundamental que la relacion con el mundo exterior, o que
la relacién con la conexién entre la madre y el mundo exterior, es
que por razones diagndsticas y clinicas: a los psicdlogos les sue-
le interesar mds el vinculo de segunda persona con la madre, y
bastante menos la relaciéon con la realidad objetiva, pero esto no
significa que esta dltima relacién sea menos importante. Tanto la
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relacién con la madre como la relacién con el mundo objetivo son
esenciales para la supervivencia del bebe. Es verdad que el bebe
suele estar mucho mds atento a las reacciones de la madre, porque
eso resulta mds adaptativo, pero eso no significa que no reaccione
también ante el mundo exterior y ante la relacion entre la madre
y el mundo, constituyendo ya una relacién triddica bastante rudi-
mentaria que se ird robusteciendo y desarrollando con el tiempo.

Asi, como he sefialado anteriormente, no creo que se pue-
da afirmar que las interacciones intersubjetivas prescindan de
algiin grado de consciencia de la realidad objetiva. Pero, inclu-
so si asi fuera, eso definitivamente no ocurriria en el tridngulo
plenamente desarrollado, y no se puede inferir que si algo tiene
prioridad temporal debe tener también prioridad légica. Por ello
mi opinién es que la perspectiva de segunda persona no llega a
integrar los elementos explicativos del modelo triangular que,
por tanto, resulta mds completo.

Resulta innegable que la interpretacién y la comunicacién in-
tersubjetiva requieren de mecanismos afectivos y no-conscientes
que van mads alld de la atribucién racional y consciente de esta-
dos mentales con contenido cognitivo y proposicional, todo lo
cual se expresa en la complejidad del paralenguaje. Es claro que
la comunicacién infantil tiene esas caracteristicas, a partir de las
cuales emerge otro tipo de comunicacién. Pero no me parece que,
en principio, estos sean argumentos en contra de los modelos de
primera y tercera persona, dado que lo que esos modelos se pro-
ponen es hacer una reconstruccién racional de la estructura légica
de la interpretacién y de la comunicacién intersubjetiva. No me
parece que ellos necesariamente asuman que agotan el fenémeno
que quieren explicar, sino mas bien piensan que estin haciendo
una reconstruccién racional del fenémeno de la intersubjetividad,
aunque reconozcan que hay mucho material importante que no
sale en la foto. Es beneficioso que la perspectiva de segunda per-
sona subraye aspectos de la intersubjetividad que con frecuencia
no son suficientemente subrayados, pero no resulta claro que sus
argumentos lleguen a objetar los modelos que pretende atacar.

Mi impresién es que lo mas importante del modelo de segun-
da persona es que hace algo que muchos filésofos a veces no pa-
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recen estar interesados en hacer: explicar un fenémeno (en este
caso la intersubjetividad) no sélo construyendo un argumento
sino también incluyendo informacién de muchas diversas fuen-
tes, tanto conceptuales como empiricas, lo que permite tener
una comprensién mds completa del objeto a ser explicado.

Quiza lo mas valioso de la perspectiva de segunda persona es que
llama la atencién a la importancia del vinculo en el fenémeno de
la comprensién, mas alla de la pura atribucién cognitiva, racional
y consciente, lo que puede ser visto, como ya sefialé, como la crea-
cién de un espacio comin compartido. Es importante notar que las
habilidades cognitivas conscientes y conceptuales de la atribucién
psicolégica se desarrollan sobre la base de procesos pre-conscientes
y pre-conceptuales, que han sido postulados por los filésofos por
lo menos desde fines del siglo XIX. Estos procesos han recibido
diversos nombres, como “practicas sociales compartidas” (Peirce y
el pragmatismo), “mundo de la vida” (Husserl), “precomprensién”
(Heidegger), “formas de vida” (Wittgenstein) y “el trasfondo de in-
tencionalidad” (Searle), entre otros. De hecho, la perspectiva de la
segunda persona retoma una serie de anilisis realizados por Hus-
set], Ricoeur y Merleau-Ponty, pero con la ventaja de hacerlo pres-
tando atencién a la evidencia empirica reciente, cosa que por razo-
nes obvias no pudieron hacer los filésofos mencionados.

Asi pues, pienso que las perspectivas de las tres personas son en
principio compatibles entre si, aunque cada una de ellas se haya
concentrado en iluminar un aspecto de la comprensiéon. En mu-
chos casos, los aspectos iluminados son nuevos para la filosofia,
pero en otros son versiones de formulaciones ya planteadas en la
filosofia o en la psicologia desde hace algtin tiempo. Si creo, sin
embargo, que si el objetivo es elaborar una teoria mas completa
de la comprensidn, serfa necesario articular las distintas perspec-
tivas en un modelo mas comprehensivo, y pienso que el modelo
triangular estd en mejores condiciones de hacerlo porque toma en
cuenta algo que las otras perspectivas han desatendido, y que es el
rol de la realidad objetiva en la comprensién intersubjetiva y en la
constitucién de los conceptos psicolégicos, asi como la manera en
que estos tres vértices estan articulados entre si.
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