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Introduccién

¢En qué consiste ser una persona? Una manera habitual de res-
ponder a esta pregunta empieza por identificar alguna caracte-
ristica distintiva o esencial, que estaria a la base del especial trato
que dispensamos a las personas; el siguiente paso es especificar
una serie de condiciones constitutivas (necesarias y tal vez sufi-
cientes) para la posesion de esa caracteristica. Tradicionalmente,
estas condiciones se articulan en forma de una teoria de la men-
te, la razén o el intelecto, ya que, casi sin excepcién, la caracteris-
tica esencial sefialada por los teéricos ha sido la racionalidad, tal
vez con un mayor énfasis contemporaneo en la intencionalidad. A
partir del giro lingiiistico en filosofia, la consideracién del len-
guaje ha ido de la mano de este énfasis en la intencionalidad, con
lo que las teorias del significado o la interpretacién pasaron a
ocupar un papel central en los intentos de responder a la pregun-
ta con la que comenzamos. En todo caso, estas aproximaciones
coinciden en poner en un primer plano las capacidades cogniti-
vas que supuestamente nos distinguen de otros animales.

En este trabajo queremos contribuir a una estrategia alterna-
tiva para responder a la pregunta inicial, por medio de argumen-
tos filoséficos de corte pragmatista y consideraciones empiricas

* En la elaboracion de este trabajo, José Luis Lifian se beneficié de un Proyecto
FONDECYT de investigacién (N° 3150414) del Gobierno de Chile. Miguel
Angel Pérez Jiménez se beneficié del proyecto de investigacién “Aspectos
éticos de la teoria cognitiva de la emocién de Robert Solomon” (ID PRY
005465) de la Vicerrectoria de Investigaciéon de la Pontificia Universidad
Javeriana, Bogotd, Colombia.
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relacionadas con la teorfa de la emocidn. La idea central de esta
estrategia es que la categoria de persona es irreductiblemente nor-
mativa: aplicarle a alguien la categoria en cuestién es conferirle
un cierto estatus normativo, en principio independiente de cual-
quier propiedad descriptiva que pueda poseer; al darle ese estatus,
no hacemos otra cosa que considerarlo uno de los nuestros. La es-
trategia es pragmatista porque desvia el foco de la cuestién me-
tafisica (¢cudles son las caracteristicas que hacen de alguien una
persona?) y lo dirige a la significacién practica de tratar a alguien
como una persona. No apunta a cudles son los requisitos que
debe cumplir un organismo para ser una persona, sino a lo que ha-
cemos cuando lo consideramos miembro de nuestra comunidad.

Esta estrategia, como intentaremos mostrar, tiene dos ventajas
metodoldgicas interrelacionadas. En primer lugar, la cuestién re-
sultante de este cambio de enfoque -a saber, sen qué consiste consi-
derar a alguien persona?- se puede abordar en términos puramen-
te pragmaticos, es decir, atendiendo a la estructura de nuestras
practicas normativas y, por lo tanto, con relativa independencia de
especulaciones sobre la naturaleza de la mente, la cognicién o la
subjetividad. Sin embargo, y en segundo lugar, este anilisis prag-
matico puede servir de marco conceptual de, y al mismo tiempo
verse iluminado por, consideraciones empiricas sobre la “historia
natural” del ser humanoy, en particular, sobre el sistema de afectos
que nos permite interactuar y reconocernos unos a los otros como
semejantes. Nuestro propésito es explotar esta ventaja tomando
como hilo conductor una nocién robusta de segunda persona.

En la seccién 1 examinaremos algunos inconvenientes de la
forma tradicional de contestar a la pregunta inicial, en la varie-
dad sofisticada de la teoria de la interpretacién de Davidson. La
aproximacién interpretativa induce unas demandas tedricas que,
a su vez, favorecen o incluso hacen inevitable una perspectiva
de observador externo o de tercera persona sobre la conducta y
la vida mental de los organismos. Nuestro enfoque alternativo
pretende destacar, en cambio, la perspectiva de la interaccién o
de segunda persona como clave para entender en qué consiste
considerar a un organismo como uno de los nuestros. En la sec-
cién 2, delinearemos los fundamentos teéricos de este enfoque
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alternativo, que estd inspirado en la enmienda que Kukla y Lance
(2009) proponen a la pragmatica normativa de Brandom.

Algunos autores han propuesto complementar la teoria de la
interpretaciéon de Davidson por la via de las emociones o la con-
ducta afectiva en general (Pedace, 2012; Pérez, 2009; Quintanilla,
2004). Los motivos que favorecen esa enmienda emotiva invitan,
de hecho, a desbordar la propia teoria interpretativa de David-
son a favor de un enfoque pragmatista mis amplio, como el que
proponemos. En la seccién 3 mostramos que nuestro enfoque
se coordina mejor con una teorfa interactiva de las emociones.
En la seccidn 4 recapitulamos nuestra trayectoria argumental y
avanzamos ulteriores aplicaciones.

1. Interpretacién en Davidson

A todos los trabajos, y son varios, donde Davidson indaga
cudles son las condiciones bajo las que podemos atribuir racio-
nalidad a un organismo, subyace el supuesto de que asi se eluci-
da precisamente aquello que nos distingue como seres humanos.
Davidson sigue una linea central de la tradicion filoséfica, a la
que acabamos de aludir en la introduccién. Su aporte especi-
fico consiste en situar esa pregunta por la racionalidad bajo el
marco de una teoria de la interpretacion en la que confluyen las
concepciones sobre el lenguaje y la accién que Davidson venia
desarrollando desde el comienzo de su carrera intelectual. Segiin
este punto de vista, un organismo es racional cuando acttia por
razones y, por tanto, cuando se le puede atribuir cierta clase de
actitudes, convenientemente articuladas entre si, para explicar
su conducta. La teorfa de la interpretacion impone dos tipos de
restricciones a dicha atribucién:

(1) restricciones formales de consistencia e interconexion
entre las actitudes;

(2) restricciones de aplicabilidad empirica que permiten que
las atribuciones puedan corroborarse atendiendo a la con-
ducta manifiesta de los organismos.
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Las restricciones especificadas en (1) determinan una cogni-
cién de alto nivel: las actitudes que necesitamos atribuir a un
organismo para poder interpretarlo son creencias y deseos con
un contenido proposicional definido, que mantienen entre si el
mismo género de relaciones estructurales, conceptuales e infe-
renciales complejas que las proferencias de una lengua natural.
Dado que, ademds, para Davidson, la posesién de este tipo de
actitudes no puede evidenciarse mas que mediante la conducta
lingtiistica, la combinacién de (1) y (2) comporta la tesis, central
al proyecto davidsoniano, de que el pensamiento y el habla -la
racionalidad y el lenguaje- son interdependientes. Esta tesis, que
es un corolario de “Radical Interpretation” (Davidson, 1973) y
aparece claramente formulada en “Thought and Talk” (1975:
156), puede descomponerse en dos: (i) no puede haber lenguaje
sin pensamiento; (ii) no puede haber pensamiento sin lenguaje.
Davidson juzga evidente la primera dependencia, (i), mientras
que en varios ensayos emprende la defensa de la segunda, (ii),
a su juicio menos obvia. En “Rational Animals”, en particular,
Davidson (1982) argumenta, sobre la base de los requisitos de
(1), que sélo podemos interpretar, en el sentido favorecido, a un
animal al que quepa atribuirle un lenguaje.!

Davidson (1982: 96) reconoce y acepta resueltamente la do-
sis de “antropocentrismo” que esta conclusién comporta. La
frontera que la teoria de la interpretacién traza entre humanos
parlantes y otros animales es nitida y estricta: todo organismo
o bien posee una trama densa de actitudes proposicionales, de
la clase que se pone en juego en la teoria de la interpretacién, y
por lo tanto pertenece a la comunidad, o bien no posee ninguna
y, en consecuencia, no pertenece en absoluto. La propia nocién
de comunidad lingiiistica que emplea Davidson estd condicionada
por los requisitos formales de tipo semdantico recogidos en (1) y
determina un criterio de pertenencia que no admite grados:

1 Aunque Davidson (1982) insiste en considerar la cuestién desde un punto
de vista general y, digamos, filoséfico y, por tanto, rechace pronunciarse
por la racionalidad de especies particulares, la consecuencia es que sélo los
humanos capaces de discurso se pueden interpretar como racionales.
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La pertenencia a una comunidad lingiiistica depende de la habi-
lidad para interpretar las emisiones de los miembros del grupo,
y el método estd disponible si uno tiene, y sabe que tiene, una
teoria que asigna condiciones de verdad, mas o menos al estilo
Tarski, para todas las oraciones (Davidson, 1975: 167 y ss.).

De aqui se desprende un primer motivo de insatisfaccion
con la propuesta davidsoniana. Por descontando, concedemos
a Davidson que no podemos atribuir a animales no humanos o
a nifios muy pequeiios actitudes proposicionales para explicar
su conducta. Pero es un hecho que interpretamos su comporta-
miento, reconocemos algunas de sus reacciones e interactuamos
con ellos. La teoria davidsoniana no agota toda la interpretacion
de la que somos capaces. En particular, queda restringida a con-
diciones cognitivas y excluye aspectos afectivos de reconocimien-
to. Entendemos que, con ello, hace misteriosa la transicién filo y
ontogenética a la racionalidad de pleno derecho.?

Otra consecuencia problemadtica de la teoria de la interpre-
tacién obedece a las restricciones especificadas en (2). Estas si-
tdan al intérprete en la posicion de un observador externo que
corrobora sus hipétesis —elaboradas con arreglo a los requisitos
formales de (1)- acerca de la racionalidad de otros organismos.
Aunque Davidson admite que la objetividad del lenguaje depen-
de de interacciones triangulares entre al menos dos individuos y
el mundo, y pretenda, por tanto, destacar el papel de la “segunda
persona” en la conformacién del pensamiento, la relacién que
acaba imperando entre esos individuos es la de intérpretes que se
observan en tercera persona con el objetivo de explicar o predecir
sus respectivas acciones. Este aspecto del enfoque davidsoniano
ha llamado la atencién de Kukla y Lance (2009), que intentan
darle peso genuino a la perspectiva de segunda persona: aquella
por la que nos dirigimos a otro y el otro nos responde.

Curiosamente, aun Davidson, quien titula uno de sus articulos
“La segunda persona” [Davidson, 1992] y privilegia los encuen-

2 El propio Davidson admite esta consecuencia en diversos lugares, especialmente
en “The Emergence of Thought” (1997).
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tros interpretativos entre individuos en su andlisis del lenguaje,
se restringe completamente a la perspectiva del observador del
habla de la otra persona, en lugar de discutir la apelacién al otro
(Kukla y Lance, 2009: 172).

No acusamos a Davidson de reducir nuestra relacién con los
demas a la atribucién externa de actitudes proposicionales: su
interés en la racionalidad y el pensamiento no es en principio
incompatible con otras variedades de interaccién, reconocimien-
to y pertenencia. Sin embargo, al concebir la interpretacién en
unos términos tan estrictos como los que impone (1) y favorecer
una perspectiva epistémica sobre la misma -resultado de (2)-, no
ofrece ninguna pista positiva sobre como entender esas otras for-
mas de relacién en las que participamos. Creemos que la teoria
de la interpretacién puede servir como instrumento especifico
para explicar la atribucién de actitudes cognitivamente comple-
jasy la relacién de estas con la semdntica del lenguaje, pero solo
en el marco de una antropologia filoséfica que se haga cargo de
nuestra mds amplia “historia natural” y, por tanto, de nuestra
relacién con otros organismos y de la continuidad evolutiva que
nos vincula a ellos.

2. Una aproximacién pragmatico-normativa

En la seccion anterior hemos insistido en dos limitaciones del
enfoque interpretativo de Davidson: en primer lugar, induce una
distincién estricta entre quienes son “de los nuestros” y quienes
no, y por tanto hace dificil abordar e incluso comprender el pro-
blema de la transicién y los casos fronterizos; en segundo lugar,
tiende a colocar al intérprete en una perspectiva epistémica y de
tercera persona sobre sus interpretados, incluso aunque todos
ellos pertenezcan a la misma comunidad lingtiistica. Nuestro
diagnéstico es que ambas limitaciones son el resultado de una
determinada manera de caracterizar la practica lingtistica y,
por tanto, la comunidad constituida por quienes participan en
ella. En particular, Davidson empieza caracterizando la pricti-
ca lingiiistica a partir de nociones intencionales o directamente
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semanticas -el concepto de verdad-, que toma como primitivas.
No reconoce ningtn nivel de la prictica que pueda describirse
sin hacer uso de vocabulario intencional (o semdntico), o en
el que se pueda participar sin poseer actitudes proposicionales
complejas. Asi pues, la pragmatica, como teoria de la practica
lingiiistica, depende del sentido independiente de las nociones
de la semdntica.

Dado este diagnéstico, la manera de rebasar las limitaciones
de la teoria davidsoniana de la interpretacién hacia un criterio
mds flexible de pertenencia pasa por ofrecer una caracterizacioén
alternativa de la préctica lingiiistica que metodolégicamente
no presuponga nociones semanticas o intencionales, ni tampo-
co la posesién de actitudes proposicionales por los participan-
tes. Consideramos que la pragmdtica normativa de Brandom
(1994) proporciona precisamente esa aproximaciéon alternativa.
Apoyandose en argumentos de Sellars y en las observaciones de
Wittgenstein sobre el seguimiento de reglas, Brandom modela
un tipo de practica lingtiistica que, en principio, no estd basada
en actitudes proposicionales, sino en actitudes pricticas socio-
normativas. El vocabulario basico empleado para caracterizar
dicha practica no es intencional o semantico, sino normativo,
conformado por las nociones basicas de compromiso (commitment)
y derecho (entitlement). Mas atn, el proyecto de Brandom preten-
de reconstruir las nociones semdanticas a partir de esas nociones
normativas practicas, dando curso metodolégico a la tesis prag-
matista de que el contenido semdntico en general estd determi-
nado -en rigor, instituido- por la prictica.

Los participantes en la practica lingiiistica, caracterizada en
estos términos normativos, no se atribuyen unos a otros el tipo
de estados mentales semdnticamente articulados que exigen los
requisitos formales (1) de la teoria de la interpretacion, sino es-
tatus normativos (compromisos y derechos). Por tanto, no nece-
sitan poseer actitudes proposicionales, sino actitudes normativas
por medio de las cuales atribuyen compromisos y derechos. Esta
atribucién no necesita verse reflejada en estados intencionales
complejos, sino que esta implicita en la practica misma: en la ma-
nera en que los participantes se tratan unos a otros, en funcién
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de sus actuaciones, y en las subsiguientes actuaciones que llevan
a cabo. Ahora no se exige a los miembros la posesiéon de actitu-
des proposicionales complejos, sino la capacidad de ocupar una
posicién normativa, responsabilizindose de sus compromisos y
siguiendo la evolucién del estatus de otros miembros.

En el enfoque socionormativo de Brandom, el criterio de per-
tenencia a la comunidad queda en principio descargado de re-
quisitos semanticos y cognitivos de alto nivel. Sin embargo, sigue
mostrando dos limitaciones emparentadas, que han sido objeto
de critica por parte de Kukla y Lance (2009). En primer lugar,
Brandom suscribe explicitamente una variedad de racionalismo,
por el cual considera que la practica lingtiistica, incluso en la ca-
racterizacién puramente normativa, cuenta como una practica
discursiva, un “juego de dar y pedir razones”, por emplear el giro
sellarsiano. Las actuaciones tipicas de la practica lingtiistica son
aserciones. Aunque el contenido semdantico de estas estd deter-
minado ultimamente por conjuntos de compromisos y derechos
-y, por tanto, en términos socionormativos-, situar en el centro
de la prictica la asercion y el intercambio de razones aleja peli-
grosamente de la comunidad lingiiistica a quienes no son capa-
ces de articulacién conceptual. Partiendo de fundamentos ted-
ricos menos restrictivos que los de Davidson, la concepcién de
Brandom acaba redundando en un criterio de pertenencia igual
de exclusivo.?

La segunda limitacién estd emparentada con la anterior. Aun-
que Brandom destaque programdaticamente la interaccién yo-ti
(Ithou) como la “estructura social fundamental” (1994: 39) en
la institucién de la practica normativa, las actitudes normativas
por la que los hablantes hacen el seguimiento de la evolucién de
sus respectivos estatus operan en tercera persona. Puedo modi-
ficar el estatus que atribuyo a un participante sin dirigirme a él
y sin que él se dirija a mi, esto es, sin que haya interaccién entre
nosotros; basta con que presencie, en tercera persona, sus juga-

3 De hecho, Brandom, cuando delinea su posicion, prefiere situarse del lado
de los tedricos que enfatizan la discontinuidad “between discursive and
nondiscursive creatures” (2000: 2), frente a quienes subrayan -como nosotros
en este ensayo- la continuidad entre ellos.
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das. Las propias actuaciones discursivas tipicas, las aserciones,
tampoco estdn, por su propia naturaleza, dirigidas a nadie en
particular. En definitiva, el énfasis en el aspecto discursivo de la
practica desvia al proyecto de Brandom de una adecuada consi-
deracion de la segunda persona.

Kuklay Lance tratan de enmendar estos inconvenientes, man-
teniéndose fieles a la economia de medios de la pragmatica nor-
mativa. En primer lugar, critican el racionalismo de Brandom,
la centralidad que concede a la asercién en la configuracion de
la practica lingtiistica. Los actos de habla asertéricos se realizan
sobre el trasfondo de un espacio normativo ya constituido, el
de la comunidad discursiva, y por tanto presupone interacciones
normativas —-jugadas o movimientos practicos- mds fundamen-
tales. En particular, para poder seguir los cambios de estatus que
se siguen de las aserciones de mi interlocutor, primero tengo que
haberlo reconocido como tal, es decir, como alguien susceptible
de estatus, capaz de ocupar una posicién normativa. El reconoci-
miento reciproco es la base de la comunidad discursiva.* Y es ahi
donde Kukla y Lance sitdan la segunda persona: en las actitudes
normativas de reconocimiento reciproco. “Yo puedo alterar el es-
tatus normativo de alguien en tercera persona, pero puedo soste-
nerlo como interpelable en su estitus sélo en segunda persona,
reconociéndola como el objetivo de mi habla y pidiéndole que
se autorreconozca como aquella a quien me estoy dirigiendo”
(Kukla y Lance, 2009: 165).

Estas actitudes de reconocimiento, que constituyen el tejido
implicito de la comunidad discursiva, pueden hacerse explicitas
mediante un tipo especifico de acto de habla, esencialmente de
segunda persona, que Kukla y Lance llaman “vocativo” (vocative)
y representan mediante la interjeccién inglesa “yo!” -traducible
como “joye!” o, incluso mejor, “jeh!”-.5 El acto de habla vocativo

4 En diversos lugares, también Brandom (1994: 275; 2002: ch. 7; 2009: ch.
2) insiste en el papel constitutivo del reconocimiento reciproco en la
conformacién de la comunidad discursiva, pero no extrae las consecuencias
de Kukla y Lance (2009) con respecto a la segunda persona.

5 Como aclaran Kukla y Lance, esta “second-personality does not reside in the
surface grammar of the hail, but in its pragmatic structure” (2009: 135y ss.).
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tiene dos momentos o ingredientes que involucran a cada uno de
los participantes en el mismo: una “llamada” (hail) por parte del
hablante y una “aceptacién” (acknowledgment) por parte del inter-
pelado. Ambos momentos son inseparables: “La demanda vocati-
va de que aquel que es llamado acepte apropiadamente la llamada
no es un componente pragmatico independiente de la llamada
mas alld de su funcién recognoscitiva. Mas bien, es la manera en
la que realiza la function recognoscitiva” (Kukla y Lance, 2009: 138).

Haciendo explicita la actitud de reconocimiento, el acto de
habla vocativo permite incorporar a nuevos miembros a la co-
munidad discursiva. Kukla y Lance llaman “interpelacion” (inter-
pellation) a este proceso, “por el cual las personas son constituidas
como personas con ubicaciones particulares en el espacio nor-
mativo social a través de las llamadas vocativas y la aceptacién
que demanda” (2009: 181). A partir de aqui, podemos elaborar
un criterio de pertenencia a la comunidad, basado en las puras
nociones pragmadticas recién consideradas: es “uno de los nues-
tros” quien puede entrar en relaciones de reconocimiento reci-
proco en segunda persona o, dicho de otra manera, quien puede
ser interpelado mediante un vocativo y responder aceptando la
asignacién normativa.®

Hasta ahora nos hemos centrado en un analisis abstracto de
las condiciones de constitucion de la comunidad, conforme a la
pragmatica normativa de Kukla y Lance. Su enfoque concede un
rol constitutivo a la segunda persona, como modo en que opera
esencialmente el reconocimiento reciproco. Estas nociones y el
criterio de pertenencia resultante se han abordado en términos
formales, sin considerar su implementacién material. Si atende-
mos a nuestras interacciones concretas como seres materiales y

6 En rigor, Kukla y Lance proponen un criterio doble de pertenencia que
involucra a otro acto de habla bésico: los “observativos” (observatives),
representados por “Lo!”, que podemos traducir como “jmira!”. Escriben:
“Primero, uno debe ser llamado -esto es, apelado a través de actos de habla
vocativos (‘jeh!’) por (al menos algunos) miembros de la comunidad. [...]
Segundo, uno debe ser capaz de observar los mismos objetos publicos y ser
sensible a los mismos hechos publicos que los demas, y ser interpelado por
los demds para compartir la atencion sobre esos objetos y hechos (‘jmiral!’)”
(2009: 191).
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biolégicos, ¢dénde aparece la segunda persona y las actitudes de
reconocimiento? En la proxima seccién trataremos de responder
a esta pregunta.

3. Afectividad, reconocimiento y normatividad

Estd ampliamente aceptado que la perspectiva de segunda
persona es esencialmente interactiva, participativa y afectiva
(Gomila, 2002; Scotto, 2002; Ratcliffe, 2007). El trabajo de Kukla
y Lance muestra en qué sentido la dimensién participativa de la
segunda persona es constitutiva de la comunidad discursiva. No
obstante, no hay en él referencia alguna a la dimensiones interac-
tivas y afectivas de la misma. Asumiremos el aporte de Kukla y
Lance como un esclarecimiento formal, conceptual, del rol de la
segunda persona en la constitucién de la comunidad discursiva,
y en las lineas que siguen trataremos de aprovechar esos otros
recursos que se le han reconocido a la perspectiva de segunda
persona para caracterizar las condiciones materiales del reco-
nocimiento mutuo. Dicho brevemente, nos interesa ahora decir
algo sobre las condiciones materiales de la llamada y 1a aceptacion,
que son la forma en que se instancia el reconocimiento reciproco
y, por lo tanto, el pegamento la comunidad discursiva.”

La hipétesis que proponemos es que la posesién de un sis-
tema afectivo estd a la base del reconocimiento reciproco como

7 Kukla y Lance consideran filoséficamente estéril la busqueda de un rasgo
definitivo de lo que es la persona. Su idea es que dar reconocimiento y
recibirlo en actos de habla vocativos es lo esencial de la personalidad. Por
eso su enfoque es completamente pragmadtico, entiende la personalidad en
términos de participacién en una préctica. Todo intento de hacer reposar
la actuacién pragmdtica en rasgos bioldgicos o psicoldgicos para ellos es
apartarse del enfoque pragmatico y adentrarse en una indagaciéon empirica,
causal, no filoséfica. Nuestro esfuerzo no es el causal, sino el de indicar
cémo las condiciones formales propuestas por Kukla y Lance encuentran
instancias materiales muy elementales en los estados afectivos. En este
sentido, nuestro proyecto no busca oponerse al de ellos, sino aprovecharlo
para ampliar nuestra comprension de los aportes reciprocos que hacen la
comunidad a la afectividad, y la afectividad a la comunidad, en el marco de la
perspectiva de la segunda persona.
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condicién material fundamental, entendiendo las condiciones
formales del mismo en el sentido elaborado en la segunda sec-
cién de este trabajo. Segiin nuestra hipoétesis, el reconocimien-
to reciproco es claramente una interaccién en segunda persona
(Kukla y Lance, 2009), no una interpretacién de tercera persona
(Brandom, 1994; Davidson, 1973, 1992). Desde el punto de vis-
ta formal, las condiciones del reconocimiento reciproco son la
llamada y la aceptacién, entendidas como acciones normativas
que explicitan el reconocimiento y la adopcién de estatus nor-
mativos. Ahora bien, si la llamada y la aceptacién forman par-
te esencial del entramado de interacciones en segunda persona,
entonces, si la perspectiva de segunda persona es esencialmente
afectiva, la posesiéon de un sistema afectivo debe estar a la base
del reconocimiento mutuo.

La principal dificultad que enfrenta la hipdtesis que propo-
nemos es que la caracterizacién de nuestros sistemas afectivos es
campo de batalla (Deigh, 2010; Maiese, 2014; Scarantino, 2016;
Venderell, 2009). Como es sabido, a pesar de las importantes dife-
rencias que hay entre enfoques tedricos particulares, en la actua-
lidad pueden reconocerse al menos tres tendencias tedricas ge-
nerales que pretenden caracterizar las emociones humanas. Por
un lado, encontramos las tendencias naturalistas, que entienden
las emociones como formas de adaptacién a entornos prototi-
picos y como mecanismos de respuesta a dichos sistemas, bien
sean estas de tipo homeostatico (Tooby y Cosmides, 2000) o de
tipo conductual (Ekman, 2007). Por otro lado, estin las tenden-
cias cognitivistas que caracterizan las emociones como estados
cognitivos de tipo evaluativo, o como juicios de valor mds o me-
nos sofisticados (Nussbaum, 2001; Solomon, 2007). Finalmente,
cabe resefiar tendencias sui generistas, que entienden las emocio-
nes como hibridos de naturalismo y cognitivismo, es decir, como
estados corporales y representacionales a la vez, que involucran
tendencias a la accién en la medida en que son estados valorati-
vos (Goldie, 2000; Helm, 2009).

¢Coémo hacerle frente a esta diversidad de tendencias a la hora
de caracterizar el sistema afectivo que, segin nuestra hipétesis, esta
a la base del reconocimiento mutuo? Proponemos asumir una es-
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trategia de esclarecimiento reciproco entre la teoria de la emocion,
la perspectiva de segunda persona y las condiciones formales para
el reconocimiento logradas en la seccién 2. Dicho brevemente, el
reconocimiento de que la perspectiva de segunda persona es cons-
titutiva de la comunidad discursiva nos obliga a buscar un escla-
recimiento reciproco de las condiciones formales y empiricas del
reconocimiento mutuo, en este caso el esclarecimiento mutuo de
la pragmatica normativa y de la teorfa de la emocién. Esta manera
de proceder sera tanto mas plausible cuanto mds y mejor nos ayu-
de a entender la manera en que afectiva y normativamente vamos
entretejiendo nuestra comunidad discursiva y cémo vamos dan-
dole sentido ala idea de lo que cuenta como “uno de los nuestros”.
Nuestra hipétesis es que la posesion de un sistema afectivo ins-
tancia las condiciones formales del reconocimiento mutuo que,
segiin la pragmadtica normativa, es constitutivo de la comunidad
discursiva. En este sentido nuestra hipdtesis encarna la manera
en que creemos que la teoria de la emocion contribuye al esclare-
cimiento de la pragmatica normativa. En lo que resta del trabajo
nos dedicaremos a explorar como las exigencias de la pragmatica
normativa toman cuerpo en la idea de interaccién emocional.

3.1. Afectividad y reconocimiento

Para que los episodios afectivos puedan funcionar como ins-
tancias primarias de reconocimiento deben tener al menos tres
caracteristicas coordinadas: deben ser dispositivos perceptivos de
valor (directo y mediado), ser dispositivos expresivos de valor, y de-
ben instanciar “condiciones de correccion” especificables por recurso a
valoraciones (Pérez y Lifian, 2009).

Esta propuesta estd motivada por dos ideas fundamentales.
En primer lugar, si han de servir como condiciones materiales
para el reconocimiento mutuo, los episodios afectivos de un in-
dividuo deben ser perceptibles por otro individuo relevantemente
dotado, y para ello deben ser episodios al menos en parte cons-
tituidos por expresiones del primer individuo.® En segundo lugar,

8 Como se verd mds adelante, la idea de expresion emocional estd en el centro
de nuestra propuesta, y es la que propiamente constituye la materialidad del
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lo que dichas expresiones emocionales expresan es esencialmen-
te una valoracion que el receptor de la expresion estd llamado a
percibir; en este sentido, una interaccién emocional en segunda
persona esta pautada por las valoraciones que sus participantes
hacen del entorno, incluyendo al otro individuo, siempre que di-
chas valoraciones se expresan y perciban. A continuacién ahon-
daremos en estas dos ideas.

3.2. Percepcién y expresion afectivas

La idea de que las emociones son formas de percepcién o de
expresion es una de las mas reconocidas a la hora de caracterizar
tedricamente las emociones (Darwin, 1872; Ekman, 2007; James,
1884; Prinz, 2006). Se esté de acuerdo o no con ella, cualquier
teorizacién sobre la emocién debe dar cuenta de los fenémenos
de percepcién emocional y de expresién emocional, ambos for-
man parte de los rasgos minimos que nos permiten identificar
que un episodio emocional ocurre (Michael, 2011; Scarantino,
2016).° En nuestro analisis, la percepcién emocional es un fené-
meno primario por el cual un agente dotado de un sistema afec-
tivo evaltia su entorno. Percibir afectivamente es asignar valores a
los sucesos del entorno. Las valoraciones afectivas son primarias
en el sentido de que no son resultado de una percepcién primera
que es fuente de posteriores valoraciones, sino porque la percep-

reconocimiento. La intuicién fundamental que nos guia es que no puede
haber un hombre absolutamente invisible, por decirlo asi, sino que como
minimo debe poder intervenir en una interaccion de un modo que los otros
lo noten. Entendemos la expresién emocional como la capacidad minima de
intervencién que es perceptible por otro. En este sentido, el hombre invisible
de las novelas también es un agente expresivo.

9 La percepcion, la expresion y la valoracién no agotan los fendémenos
emocionales. Aunque no hay una lista cerrada, definitiva y undnimemente
aceptada sobre los rasgos esenciales minimos que debe tener una emocién,
entre los menos debatidos estdn esos tres. Algunos otros ingredientes son:
procesos cognitivos, disposiciones conductuales y experiencias subjetivas
(Michael, 2011; Scarantino, 2016), y estindares de correccién (Deonna
y Teroni, 2012). Nos concentramos en los tres indicados dado nuestro
interés en caracterizar tedricamente la contribucién de las emociones a la
constitucién de comunidad, para lo cual deben ser, como dijimos, abiertas,
manifiestas o expresadas perceptiblemente.
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cién misma ya es valorativa.'’ Por ejemplo, la serpiente se percibe
como peligrosa; el paisaje, como agradable; el alimento, como re-
pugnante. Tales percepciones son valoraciones prereflexivas y no
el resultado de un juicio emocional.! Son incluso percepciones
valorativas que pueden contradecir algunos de nuestros juicios.

En nuestro contexto distinguiremos la percepcion emocional
directa, entendida como la percepcién de un suceso del entorno
valorado segiin su impacto en los intereses del agente que perci-
be, de la percepcion emocional indirecta, que es la percepciéon de una
expresién emocional de otro agente en la que se ve que un bene-
ficio o un perjuicio afectan directamente los intereses del primer
agente. Asi, por ejemplo, nos angustia ver directamente un acci-
dente de trifico, pero también puede angustiarnos el accidente
al ver el rostro y la expresion corporal de dolor de una persona
que lo presencid, aunque nosotros mismos no lo hayamos hecho.
En los dos casos la emocién tiene una dimensién perceptiva; en
el primero es la angustia fruto de la percepcién directa de un su-
ceso angustioso, mientras que en el segundo es la percepcién de
lo angustioso del suceso en la expresién de otro agente.

Los fendémenos de percepcién emocional indirecta ponen de
manifiesto, por otra parte, que las emociones son fenémenos
que se expresan. Una emocién es una forma de percepcién va-
lorativa que genera cambios corporales. La expresion emocional
es el conjunto de cambios corporales que acontecen en virtud de
haber percibido emocionalmente un suceso. En este sentido la

10 Una forma clasica de caracterizar la percepciéon emocional es como una
relacién que liga sucesos del entorno con intereses de un individuo. En su
sentido mds elemental, tener una percepcion valorativa es percibir el entorno
como algo que facilita la consecucién de los intereses o que la obstaculiza
(Arnold, 1960).

11 El punto es polémico. Una gran parte de los debates en teoria de la
emocién tiene que ver con si las valoraciones preceden, suceden o son
contingentemente simultdneas a la percepcién o si, por el contrario, hay una
forma caracteristica de percepcién valorativa. En cierta medida la decisién
que se tome al respecto da colores naturalistas o cognitivistas a la teoria que
uno esté desarrollando. No obstante, con dificultad puede eliminarse de
una teoria la idea de que las emociones involucran estados perceptivos que
entrafan valoraciones.

181



182

Segunda persona y reconocimiento

expresién emocional es la exhibicién de una posicién valorativa.
Muchos de los cambios corporales fruto de la percepcién emo-
cional son de tipo intraorganico, como la aceleracién del ritmo
cardiaco o la secrecién de hormonas. Algunos otros cambios son
mis abiertos, externos, y son ficilmente apreciables por los seres
humanos; asi, por ejemplo, la expresion facial, la sudoracién, la
repentina aceleracién del ritmo cardiaco o un inusual episodio
de tensiéon muscular. A decir verdad, la diferencia entre cambios
corporales internos y externos no parece poder trazarse de una
vez por todas. Un perro, por ejemplo, puede detectar un cam-
bio de estado emocional de tranquilidad a temor de una persona
percibiéndolo olfativamente, de modo que un cambio endocri-
no es manifiesto para un perro, aunque sea practicamente im-
perceptible para un ser humano. De la misma manera, una ex-
presién emocional verbal humana puede resultar imperceptible
para un gato, cuando se trata de una diferencia léxica, por ejem-
plo, aunque sea completamente abierta para una persona. Por
este motivo trataremos la expresién emocional y la percepcion
emocional indirecta como correlacionadas, y hablaremos de las
funciones de la expresion en la medida en que puede ser captada
y aprovechada por un ser dotado con una percepcion apropiada.

3.3. Valoracién afectiva y reconocimiento

Hemos caracterizado las emociones por sus dimensiones per-
ceptiva y expresiva. Esta caracterizacién plural, no obstante, debe
recibir especificidad y unidad, pues ni la percepcion ni la expre-
sién son fendmenos exclusivamente emocionales, ni una y otra
se correlacionan esencialmente. La valoracién es el ingrediente
que permite sefialar la especificidad de la emocién y es también
el que permite darle unidad. Un episodio emocional es esencial-
mente un episodio en el que un agente tiene una valoracién de su
entorno, valoracién que se manifiesta en la disposicién corporal
del agente. En este sentido una emocién es un estado corpéreo
que se define por ser la posicidn valorativa del agente, posicién
que es a la vez una manera de ver el entorno y de exhibirla. La
valoracidn afectiva debe entenderse entonces como una forma
de situarse, como un centro de perspectiva. Tener una valoracién
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es tener una posicion, tener una valoracién afectiva es tener una
posicién corpérea.'?

Ganada la idea de valoracién, podemos volver al tema de la
expresién emocional y decir que expresar una valoracién es ex-
hibir una perspectiva y que percibir valorativamente un suceso
es tomar posicién ante él. Percibir una valoracién seria entonces
percibir la posicion de otro. En este sentido la emocién es una
forma primaria de categorizacién mediante valores predicados
como recurso para guiar la actividad.

Si los estados afectivos son ante todo posicionamientos ante
los sucesos del mundo, es decir, si son formas de ubicarnos y de
disponernos hacia lo que viene, no es dificil entender por qué la
percepcion y la valoracién afectiva son pautas interactivas: nos
ayudan a entender y posicionarnos ante lo que pasa y ante lo que
percibimos en los otros, y nos disponen a actuar de un modo que
los otros pueden percibir y que, por eso, también los dispone a
entrar en intercambios afectivos. En este sentido, por su dimen-
sién perceptiva, las emociones permiten tomar los sucesos del
mundo y las expresiones de los otros como pautas para actuar, a
la vez que, por su dimensién expresiva, son formas primarias de
intervencién y pautas para la accién del otro.

Por lo dicho, un agente afectivo es un ser perfectamente do-
tado desde un punto de vista material para entrar en un juego
de reconocimiento reciproco. El reconocimiento reciproco es
el reconocimiento de los agentes en la identidad y la diferencia

12 Esta manera intuitiva de entender las valoraciones afectivas se acomoda
mejor entre las teorias del ajuste que entre las subjetivistas y las objetivistas.
La posicién nos parece ventajosa en la medida en que da espacio para el
desacuerdoemocionaly también paraelanilisisdelosestindaresde correcciéon
y de las précticas correctivas sobre estados emocionales. Las valoraciones
afectivas son de diversos tipos (Mulligan, 2010): estéticas (sublime o elegante,
por ejemplo), cognitivas (claro o falso, por ejemplo), morales (justo o bueno,
por ejemplo), religiosas (sagrado o profano, por ejemplo), vitales (saludable o
enfermizo, por ejemplo), o sensoriales (placentero o doloroso, por ejemplo).
En el caso de emociones cognitivamente sofisticadas como la vergiienza,
muchas de ellas entran en juego. En el caso de emociones menos complejas,
como algunos miedos, puede que entren en consideracién sélo algunas,
como las vitales o las sensoriales.
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que cada uno de ellos es. Un agente puede entenderse entonces
como una posicién ante el mundo que es a la vez, y por eso,
una disposicién para actuar. Sin tener posicién y una dispo-
sicién para enfrentar el mundo en una situacidén no se pue-
de ser candidato a reconocimiento. Por el contrario, cuando
se tiene posicién y disposicién para actuar puede uno esperar
reconocimiento en cuanto es lo que es. En este sentido es claro
que ser un agente afectivo lo hace a uno de inmediato un ser
que merece reconocimiento y que puede demandar reconoci-
miento, en la medida en que es un ser con posicién propia, con
disposicién para actuar en el mundo conforme a su posicién, y
capaz de generar respuestas de parte de los otros en virtud de
su forma de responder ante el mundo segtin su propia posicién
valorativa. Para decirlo brevemente, si la emocién es percepcién
y expresién valorativa, la emocién anticipa al otro y es la forma
primaria de invocar el reconocimiento de la posicién propia
por parte del otro.

Ahora bien, si percibir afecto directamente es posicionarse en
un juego, hacerlo indirectamente es asumirse como destinatario
de una interpelacién, asumirse como anticipado por el otro. En
este sentido, cuando al percibir la expresion ajena respondemos
con nuestra propia expresion, estamos respondiendo a una inter-
pelacién, estamos aceptando un llamado. Cuando percibimos la
expresién emocional de otro, nos situamos de inmediato como
destinatarios de ella, hacemos de la expresion ajena una interpe-
lacién, una llamada para nosotros, y asumimos al otro como al-
guien capaz de interpelarnos. En este sentido, expresar afecto de
un modo elocuente es a la vez acreditar al otro como alguien que
puede interpelarnos, llamarnos, y también es hacer una jugada,
es una cuasi-interpelacién, una cuasi-llamada.”” Por eso puede
decirse que toda expresién afectiva fruto de percepcién indirecta
(1) es un reconocimiento del otro como alguien que puede inter-
pelarnos, y (2) porta la presuncién de que su posible destinatario

13 Kukla y Lance emplean una nocién andloga (quasi-vocative) para caracterizar
el acto de habla por el que un hablante de pleno derecho de la comunidad
se dirige a un infante, en principio llamado a formar parte de ella. Véase, a
continuacion, la nota 14.
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posee responsividad afectiva, que es un sujeto afectivo capaz de
responder a un llamado afectivo."

El juego de percepcién afectiva indirecta y expresién afecti-
va constituye entonces una forma de interaccién en la que cada
agente se sitla en una perspectiva valorativa dindmica manifies-
ta en la expresién que el otro reconoce de inmediato mediante
su percepcién afectiva. No obstante, la expresion afectiva no es
todavia un llamado en sentido estricto, ni una aceptacién del
llamado ajeno. Los sistemas afectivos nos dotan de condiciones
necesarias y suficientes para realizar actos mas simples que los
llamados y que las aceptaciones, actos que podriamos denomi-
nar cuasi-llamados y cuasi-aceptaciones, y que revisten un carac-
ter cuasi-normativo cercano al de los llamados y las aceptaciones
de que son capaces los agentes dotados de lenguaje y conceptos.

3.4. Afectividad, reconocimiento y normatividad

Un aspecto que no hemos considerado hasta el momento es
que las interacciones afectivas son formas de interaccién cuasi-
normativas. El aspecto resulta decisivo, pues en él se pone de ma-
nifiesto que la posicion de un sistema afectivo es la condicion
material en la que se asientan las pricticas discursivas, que son
las pricticas normativas en propiedad.

Que la interaccién afectiva es normativa viene anticipado en
el reconocimiento de que los estados afectivos tienen como ras-
go distintivo ser evaluables por estindares de correccion. Puede
ser apropiado tener rabia, e inapropiado alegrarse. Es correcto
compadecerse en ciertas condiciones, e incorrecto entristecerse

14 Una consecuencia inmediata de esta caracterizacién es que una persona
con deficiencias en sus sistemas afectivos tendria dificultad para entrar a
formar parte activa, participante, de una comunidad. Tal seria el caso de las
personas diagnosticadas con algtin trastorno del espectro autista. Se trata de
personas cuya sintomatologia pasa por tres deficiencias bésicas: dificultades
en habilidades de atribucién mental, especialmente de estados afectivos;
dificultades para establecer relaciones e interacciones sociales; y dificultades
comunicativas, especialmente relacionadas con los aspectos prosédicos del
lenguaje. En este sentido, nuestra hipdtesis seria convergente con teorias
empiricas sobre las dificultades para entrar en una comunidad (Hobson,
1993a, 1993b; Reddy, 2008).
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en otras. Seglin nuestra propuesta, la normatividad de los esta-
dos emocionales proviene de las condiciones de correccién de los
distintos elementos que la componen.

Tiene sentido hablar de condiciones de correccion para la percep-
cion, pues se puede percibir valorativamente de un modo inco-
rrecto tanto como se puede percibir incorrectamente la valora-
cién de otro. Los ejemplos abundan: los nifios que perciben a
los payasos como peligrosos, los enamorados que perciben como
carifio los maltratos y los animales que perciben como alimen-
to benéfico el maléfico veneno. Todos estos son casos en que la
percepcién valorativa falla al relacionar el suceso del entorno con
los intereses del agente. La relacién queda mal establecida. Hay
un error perceptivo que puede denunciarse y corregirse.

También cabe citar condiciones de correccion para la expresion emo-
cional: se puede expresar incorrectamente la valoracién que uno
estd haciendo, pero también se puede tener la expresién correcta,
aunque con intensidad inapropiada. Asi, por ejemplo, cuando los
nifios aman a sus mascotas y expresan su afecto mediante golpes o
tirones de pelo, o cuando nos alegramos por el bien ajeno y lo ma-
nifestamos de un modo demasiado parco o demasiado euférico. En
el primer caso la expresion afectiva es incorrecta para la valoracion
que se hace; en el segundo, la expresion es correcta respecto de la
valoracién, pero la intensidad de la expresién resulta inapropiada.
En ambos casos es posible juzgar lo erréneo y corregirlo también.

Dicho esto, se hace patente que las interacciones afectivas son
de caracter cuasi-normativo. En un modelo idealizado y simpli-
ficado de interaccién afectiva en segunda persona, un agente tie-
ne una posicién que expresa corporalmente, un segundo agente
percibe la posicién del primero mediante la percepcién indirecta
de la misma en la expresién del primero, y a su vez responde a
ella tomando posicién y expresindola mediante su propia expre-
sién, que a su vez es percibida por el primer agente, formando un
tridangulo interactivo pautado por percepciones y expresiones de
valoraciones."

15 En esta caracterizacién se hace patente un segundo rasgo definitivo de la
normatividad de un estado que sucede a otro: que supone la preservaciéon
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El tridngulo afectivo recién esbozado es la estructura de una
triangulacién afectiva y cuasi-normativa en la que las respuestas
emocionales de un agente pueden ser concordantes o discordan-
tes con las de otro. Las triangulaciones de este tipo constituyen
interacciones en las que los agentes pueden establecer la posicién
valorativa del otro, concordar con ella o discordar de ella, y esto
es posible porque ya en ellas se ha establecido desde el principio
un reconocimiento mutuo de los agentes en cuanto seres afec-
tivos. En este sentido, la posesién de un sistema afectivo es la
condicion material del reconocimiento mutuo.

Las interacciones afectivas son las condiciones materiales del
reconocimiento en segunda persona puesto que establecen el acce-
so inmediato a la perspectiva del otro en la percepcién emocional
indirecta, porque exhiben de inmediato la perspectiva del agente,
en la expresién emocional, y porque el juego reciproco expresién-
percepcidén-expresion de parte de cada uno de los agentes tiene la
estructura interprelacién/respuesta, llamado/aceptacién, propia
del reconocimiento que estd a la base de la constitucién de la co-
munidad discursiva. Al expresarse un agente, y su expresion ser
percibida en cuanto expresién emocional por otro, se instancian
las condiciones formales del reconocimiento mutuo, pues el que
percibe la expresién la usa como pauta interactiva y esto supo-
ne que es interpelado por ella, y al reconocerse a si mismo como
interpelado, reconoce a su vez al otro como alguien que puede
interpelarle. Al expresarse, ademds, hace manifiesto para el otro
que aceptd su llamado y asi el otro estd en condiciones de saberse
reconocido como alguien que puede participar, llamar, y de saber
que su llamado fue aceptado. Por eso la interaccién emocional ins-
tancia materialmente las condiciones del reconocimiento mutuo.

de un contenido antecedente. La preservacién, o no, del contenido es
lo que permite construir juicios sobre la correccién o la incorreccién
normativa, respectivamente. En nuestro analisis el contenido que preserva la
normatividad afectiva es la valoracién. Cuando juzgamos que la percepcién
emocional es incorrecta, con ello decimos que no preserva el contenido
valorativo del suceso al interés del agente. Cuando juzgamos que la expresion
es correcta, juzgamos que la valoracién que porta la expresién preserva la
valoracién que porta la percepcion.
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En la interaccién afectiva mediante percepcién y expresion
hay en juego un reconocimiento inmediato de uno mismo en
cuanto un ta para otro, y del otro en cuanto ti para uno. El jue-
go reciproco de expresién cuasi-vocativa/expresion cuasi-respon-
siva instancia condiciones de correccion cuasi-normativas y las
pone en obra en cada ocasién de interaccién en segunda persona.

4. Recapitulacién y prospectiva

La pragmdtica normativa considera que la constitucién de
una comunidad discursiva tiene como condicién de posibili-
dad el reconocimiento reciproco de los agentes en perspectiva
de segunda persona. Para nosotros, la forma primaria en la que
se instancia el reconocimiento es la interaccién afectiva. En este
sentido, una caracterizacion adecuada de la interaccién afectiva
arroja luz sobre el reconocimiento socionormativo, y este a su
vez contribuye a aclarar la naturaleza de la afectividad. En nues-
tro caso, este esclarecimiento bidireccional nos hace contemplar
la percepcion, la expresion y la valoraciéon como ingredientes
esenciales de la afectividad humana, un hallazgo que estd en con-
sonancia con la evidencia empirica de los estudios sobre afecti-
vidad y también con nuestra forma intuitiva de comprender las
emociones en la vida cotidiana.

Pero nuestra hipétesis no sélo recibe plausibilidad de la evi-
dencia y de la intuicién. Creemos que también tiene algunas
implicaciones importantes para pensar distintos problemas que
se plantean a la hora de comprender la constitucién de una co-
munidad. En primer lugar, da cuenta del fendmeno de que la
pertenencia a la comunidad discursiva es cuestién de grados,
que no hay simplemente pertenencia o no pertenencia. Este es
un punto relevante de cara a teorifas interpretacionistas del reco-
nocimiento mutuo, como la de Davidson (1973, 1982, 1997), o
inferencialistas, como la de Brandom (1994), pues unas y otras
tienen una concepcién estrecha de la comunidad, centrada en la
posesion de capacidades conceptuales e inferenciales como crite-
rio de pertenencia. Esto ha supuesto que dichas teorias se vean
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permanentemente atacadas por objeciones de estrechez filogené-
tica y ontogenética, y porque terminan asumiendo una posicioén
de tercera persona cada vez que defienden que el reconocimiento
es de segunda persona (Davidson, 1992).

Nuestra propuesta es que el reconocimiento mutuo no de-
pende en todos los casos de atribuciones de actitudes con con-
tenido conceptual a los agentes, actitudes como las creencias,
los deseos, las razones para actuar, etc., cuya recta atribucién se
instancia en condiciones materiales de tipo lingiiistico. En los
casos fronterizos se deja ver que es una interaccion afectiva exi-
tosa pautada por percepciones y expresiones, y articulada por va-
loraciones, la que instancia el reconocimiento. No es la posesion
de un sistema conceptual lo que posibilita nuestra pertenencia a
la comunidad, sino nuestra capacidad de interaccién emocional.
Dicha capacidad es de naturaleza cuasi-intencional; por eso no
depende de la posesién de conceptos, pero puede ser un antece-
dente claro de formas de interaccién conceptuales, en la medida
en que involucra una forma rudimentaria de categorizacién y
esta sujeta a condiciones de correccién. Al no ser esencialmente
conceptual, la interaccidn afectiva puede operar en casos tipicos
de interacciéon interhumana, como la comunicacién basada en
razones o la interpretacion de la conducta ajena en tercera per-
sona, pero también en casos limitrofes dificiles de acomodar en
las teorias de tercera persona, como la interaccién entre seres
humanos y algunos animales, o entre adultos e infantes.' En to-
dos estos casos podemos reconocer al otro porque nos interpela
con su conducta emocional expresiva, y en esa expresion estamos
ya reconocidos como destinatarios de un cuasi-vocativo de tipo
afectivo, de un llamado de genuina segunda persona.

16 Un escenario fantdstico para pensar estos problemas es el cldsico de E. R.
Burroughs (1912) Tarzdn de los monos, lo mismo que su adaptacion al cine
(Lima y Buck, 1999). Alli se ve patentemente la dificultad que tiene Jane, una
intelectual de Baltimore, para determinar si el “hombre mono” forma parte
de su comunidad o si es “un salvaje sin mas”, como dice ella misma en la
pelicula. En la versién animada se puede apreciar claramente cémo Tarzin
resulta tratado como primate cuando se lo considera por su incapacidad de
interaccion lingiiistica, pero cémo se lo considera como “uno de los nuestros”
por sus interacciones afectivas en segunda persona con Jane (Pérez, 2011).
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Al situar el problema del reconocimiento mutuo en la ma-
terialidad de la interaccién afectiva ya no es tan ficil decir que
los seres sin habla estin por fuera de la comunidad, o que lo
estan por entero. A medida que un agente es afectivamente mas
complejo, es decir, que tiene una percepcién emocional y una ex-
presividad afectiva mds afin a la de la comunidad de los animales
racionales, lo reconocemos mads facilmente como un miembro de
nuestra comunidad, aunque no pueda participar del juego de dar
o pedir razones, o aunque su conducta sea insuficiente para que
le atribuyamos lenguaje y conceptos. Como dicen Kukla y Lance:
“Individuals are interpellated long before they are in fact self-
recognizing subjects capable of properly acknowledging a hail”
(2009: 186)". De hecho, una de las principales herramientas que
usamos para ayudar a los bebés en su transicion de animales sin-
tientes, fuera del espacio de las razones, a seres normativamente
posicionados con perspectivas de primera persona es interpelar-
los, como si de hecho fueran ya seres racionales.”® Tenemos que
tratarlos como si fueran racionales, para que lleguen a serlo.

Una segunda consecuencia de nuestra propuesta es que obli-
ga a replantear la idea de que nuestra comunidad puede defi-
nirse mediante criterios exclusivamente biolégicos, como la
posesion de un determinado tipo de cerebro, la pertenencia a
determinado filum o la proximidad filogenética (Glock, 2009).
Seguin nuestra hipétesis, la pertenencia a nuestra comunidad es
evaluada en términos de capacidad de interaccién en segunda
persona. Esto supone que se satisfagan condiciones formales y
materiales de pertenencia a la comunidad, que son la capacidad
de interpelar al otro y de responder a la interpelacién de otro,
cuya manifestacién mds basica es la capacidad de percibir y ex-
presar afecto. Rasgos biolégicos como el genoma, la capacidad

17 “Los individuos son interpelados mucho antes de ser, de hecho, sujetos
capaces de autorreconocerse y aceptar propiamente una llamada”, [la
traduccién es nuestra].

18 A este género de acto de habla cuyo destinatario no es todavia un miembro
pleno de la comunidad, Kukla y Lance lo llaman “cuasi-vocativos”
(quasi-vocatives), y le atribuyen un papel causal en la formacién de sujetos
interpelables (2009: 188).
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cerebral o la proximidad filogenética no son esenciales para la
pertenencia a la comunidad: lo decisivo es la capacidad pragma-
tica de interaccién afectiva del agente (Kukla y Lance 2009: 193).
En este sentido, nuestra hipdtesis da cuenta de por qué las aves
de compaiiia, los gatos domésticos y los perros son mas cercanos
a nosotros que los gorilas o los chimpancés. No es una cuestién
de grado de consanguinidad en el arbol de la vida lo que nos da
el sentido de comunidad. El potencial de interaccién afectiva que
tenemos con un agente es lo que nos hace valorarlo como mas
proximo o mas distante. Nuestros animales de compaiiia forman
parte de nuestra comunidad mucho mas que otros porque con
ellos podemos tener interacciones afectivas en segunda persona,
aunque filogenéticamente estén mads lejos de nosotros que otros
primates.

Una tercera consecuencia de nuestra propuesta es una con-
sideracién no sélo gradual, sino también dinamica de la perte-
nencia a nuestras comunidades. Como lo ilustra la historia de
la domesticacién, entre los animales y nosotros ha habido rela-
ciones de mucha distancia que poco a poco se fueron volviendo
relaciones de proximidad. Los lobos fueron dejando de ser peli-
gros para pasar a ser amigos, por ejemplo. Las especies y los indi-
viduos entran y salen de nuestras comunidades, y pueden llegar
a estar en el centro de algunas, aunque estén en la periferia de
otras, como lo atestiguan las variedades de trato que tienen con
ellos los campesinos y algunos citadinos, por ejemplo, y la nor-
malizacién por la que van pasando quienes en alglin momento
tienen mascotas poco usuales. Si las comunidades no son entor-
nos discretos bien definidos, tampoco son entidades estdticas.
Sus limites son borrosos y cambiantes, lo mismo que la diversi-
dad de sus integrantes. La dindmica de ensanchamiento, estre-
chamiento y reordenamiento en la distribucién de los miembros
de una comunidad puede caracterizarse como una dindmica de
aparicion, desaparicion, reforzamiento o debilitamiento de las
interacciones afectivas en segunda persona.

Como corolario de esta tercera consecuencia, se sigue que una
manera de transformar una comunidad es modificando los espa-
cios de interaccién o interfiriendo directamente las capacidades
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emocionales de sus integrantes. Para debilitar una comunidad,
destruirla o generar exclusién de ella basta restringir los espacios
de interaccién en segunda persona o violentar las capacidades
afectivas de sus integrantes. Asi, como ejemplo de lo primero,
puede citarse el ordenamiento urbano, la organizacion de los
costes del transporte publico o la llamada arquitectura exclu-
yente, que minimizan las interacciones entre personas de clases
sociales diferentes, o que segmentan los espacios publicos por el
tipo de expresién que emplean sus habitantes. Como lamentable
ejemplo de lo segundo puede citarse como en muchos escena-
rios de conflicto armado se entrena a los combatientes para que
se vuelvan insensibles a la afectividad del oponente. Esto no es
una tarea de mera retdrica bélica, por decirlo asi, sino que impli-
ca someter a las personas a dindmicas de bloqueo o distorsién
de sus sistemas afectivos, de sus capacidades de percibir al otro
como un td y de responder al otro como responde un yo a un td
(Gomila, 2008). Se trata de técnicas de insensibilizacién, como
obligarlos a matar a una mascota que ellos mismos han criado
desde pequenia, entrenarlos hasta que no perciban al otro como
persona sino como una cosa o enseflarles a bloquear las expre-
siones emocionales propias de modo que el oponente no pueda
ver su vulnerabilidad. Estas técnicas mutilan las capacidades de
interaccién en segunda persona y se emplean para ‘deshumani-
zar’ los conflictos, torturar, amenazar y extorsionar, como se ha
documentado en las dictaduras y los conflictos con las guerrillas
en el continente americano.

Una cuarta consecuencia de nuestra propuesta es que per-
mite denunciar algunos problemas propios de las comunidades
humanas discursivas. En particular, hace explicito como en es-
tas funcionan paralelamente dos criterios de membresia: el de
la segunda persona y el de la tercera persona. Para las teorias
interpretacionistas e inferencialistas del reconocimiento, la per-
tenencia a la comunidad discursiva estd dada por las capacidades
conceptuales y de participacion en el juego de dar y pedir razo-
nes, capacidades que obligan a pensar que la actitud basica del
reconocimiento es la de racionalizacién en tercera persona, y que
la interaccién fundamental es el intercambio inferencial. Ahora
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bien, segin nuestras consideraciones, la perspectiva de tercera
persona sélo puede entenderse como una abstraccién y expli-
citacién del refinamiento de la interaccién interhumana en se-
gunda persona. En consecuencia, siempre que describimos a las
comunidades humanas en términos de tercera persona, estamos
dejando de considerar qué rol y qué contribucién hay en ellas
de la interaccién afectiva en segunda persona. Una descripcién
justa de las comunidades humanas debe incluir los aspectos dis-
cursivos propios de la tercera persona, pero también los aspectos
interactivos, perceptivos, expresivos y valorativos propios de la
perspectiva de segunda persona.

Un corolario de nuestras tltimas reflexiones es que debe re-
pensarse la relacion entre las perspectivas de segunda y tercera
persona. Como hemos visto, la perspectiva de tercera persona
no puede pensarse como fundante de una comunidad. No obs-
tante, es claro que captura muchos de los rasgos que tienen las
interacciones humanas adultas estindar. Esto quiere decir que la
perspectiva de tercera persona es vicaria de la de segunda. Esta-
blecemos los lazos de la comunidad por interaccién en segunda
persona. La de tercera nos ayuda a hablar de nuestras pricticas
comunitarias interhumanas, una vez que la comunidad se ha
fundado. La perspectiva de tercera persona es el vocabulario que
empleamos para explicitar lo que hacemos en segunda personay
asi poder entenderlo y ponerlo bajo control. Asi, por ejemplo, se
aprecia en el caso del aprendizaje donde “lentamente, retroacti-
vamente, los nifios llegan a encontrarse a si mismos (parcialmen-
te, con resistencia, etc.) en los reconocimientos que reciben, pre-
cisamente porque se pide la aceptacién apropiada de los nifios
antes de que tengan la capacidad de otorgarla” (Kukla y Lance
2009: 187).
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